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Beskikkelsesperioden for medlemmer og suppleanter i Udvalgene vedrgrende Viden-
skabelig Uredelighed (UVVU) udlgb den 28. februar 2003. UVVU's beretningsperiode
daekker derfor denne gang perioden 1. januar 2002 til 28. februar 2003. Alle medlem-
mer blev genbeskikket efter indstilling fra de respektive forskningsrad — bortset fra et en-
kelt medlem, der af arbejdsmeessige grunde ikke gnskede at fortseette.

Af lovgivningen fremgar, at UVVU's formand skal vaere landsdommer. Da underteg-
nede i dag er pensioneret fra landsretten, kunne jeg ikke genbeskikkes. Landsdommer
Henrik Waaben er udnaevnt til ny formand.

Udvalgene vedrgrende Videnskabelig Uredelighed har i beretningsperioden afholdt
11 meder. Heraf var fem mader feelles for de tre udvalg. Udvalget for sundhedsviden-
skabelig forskning har afholdt tre mgder. Udvalget for naturvidenskabelig, jordbrugs- og
veterinaervidenskabelig og teknisk-videnskabelig forskning har afholdt to mgder, mens
Udvalget for samfundsvidenskabelig og humanistisk forskning har afholdt ét made i
beretningsperioden.

Udvalgene har i beretningsperioden behandlet 14 sager. | to sager fik klagerne med-
hold i, at de handlinger, der var begaet, faldt ind under de kriterier, der er opstillet for
videnskabelig uredelighed. | ingen af tilfzeldene forela der dog bevis for forseet eller grov
forssmmelighed. Se endvidere oversigten over de sager, UVVU har behandlet i beret-
ningsperioden, s. 36.

| begyndelsen af 2003 offentliggjorde UVVU sin afgarelse vedrgrende tre klager om



videnskabelig uredelighed i forbindelse med Bjgrn Lomborgs bog "The Skeptical Envi-
ronmentalist”. Afggrelsen gav anledning til betydelig debat. Det skyldes ikke mindst, at
UVVU i denne, som i s mange tidligere sager, anvendte normen "god videnskabelig
praksis". Det er som nagvnt langtfra farste gang, at UVVU har anvendt denne norm - jf.
f.eks. artiklen s. 33 ff i UVVU's arsberetning for 1995:

"UVVU's bedemmelse af handlinger, der er i strid med god videnskabelig praksis, og
afgreensningen af UVVU's sagsomrade" af Daniel Andersen og Hans Henrik Brydens-
holt.

Sagen gav anledning til, at ministeren for Videnskab, Teknologi og Udvikling bad
direktgren for Forskningsstyrelsen nedsztte en arbejdsgruppe, der skulle vurdere, om
der er behov for at justere regelgrundlaget for UVVU's fremtidige arbejde. Samtidig blev
jeg som UVVU's daveerende formand anmodet om at kommentere samme spgrgsmal pa
grundlag af de hidtidige erfaringer. UVVU selv vil f& lejlighed til at udtale sig pé et senere
tidspunkt.

UVVU laegger fortsat megen veegt pa den praeventive indsats. Ogsa i dette beretnings-
ar har medlemmer af UVVU bidraget til at udbrede kendskabet til UVVU's arbejde gen-
nem undervisnings- og oplysningsaktiviteter. At forskningsmiljgerne pa denne made
far viden om, hvorledes man fastleegger normerne for videnskabelig uredelighed og for
adfeerd, der er i strid med god videnskabelig skik, har ikke blot en preeventiv effekt. Det
er ogsd med til at styrke retssikkerheden. Det samme geelder de artikler i UVVU's arsbe-
retninger, der behandler mere principielle afgarelser.

Ogsa denne arsberetning indeholder sddanne artikler. Overlaege, dr.med. Nils Axelsen
har igen i ar i en oversigtsartikel givet UVVU's arbejde et internationalt perspektiv. Der
er grund til at takke for denne betydelige indsats, ligesom der er grund til at takke med-
lemmer af ad hoc-udvalg og medlemmerne i gvrigt for det til tider utaknemmelige ar-
bejde, de s beredvilligt har udfert i forbindelse med UVVU's sagsbehandling.

Nar denne beretning offentliggeres, er jeg fratradt efter 10 &r som formand for UVVU.
Vi lever i et vidensamfund, der samtidig er preeget af steerk konkurrence — gkonomisk
og karrieremaessigt. Det er forstaeligt, at man i denne situation er blevet stadig mere
optaget af de redelighedskrav, der stilles til forskningen. Der er for mig ingen tvivl om,
at der ogsa fremover vil vaere behov for UVVU's arbejde.
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Et spargsmal, der har givet anledning til
en del sager og overvejelser, er, i hvilke
tilfeelde en forskningsinstitution er be-
rettiget til at leegge hindringer i vejen for
en forskers publicering af et forsknings-
resultat.

FORSKERES RET OG PLIGT TIL
PUBLICERING

Udgangspunktet er klart. En forsker har
bade ret og pligt til at sage sit forsknings-
resultat offentliggjort og dermed gjort
tilgengeligt for andre forskere og for
offentligheden som sadan. Forskning
bygger pa den viden, der gennem tidli-
gere forskningsgenerationer er oparbej-
det. Princippet om publiceringsret og
-pligt er da ogsa indeholdt i den "Vej-
ledning vedrgrende ret og pligt til opbe-
varing og brug af videnskabelige data"
(pkt. 2), der findes i den samling "Vejled-
ninger i god videnskabelig praksis”, som

det daveerende UVVU udsendte i 1998.

Det er imidlertid ikke alle interessenter
i et forskningsprojekt, der ngdvendigvis
er interesseret i at fglge den givne hoved-
regel. En privat virksomhed, der har fi-
nansieret eller sponsoreret et forsknings-
projekt, gar det typisk med henblik pa at
profitere af resultatet. Kommer der et an-
vendeligt resultat ud af det, er man inter-
esseret i at opna eneret til udnyttelsen —
ofte gennem et patent. Og opnaelse af et
patent er netop betinget af, at den pageel-
dende viden er ny, at den ikke har varet
offentliggjort tidligere.

Selvom forskningen viser sig frugteslgs
(s&ledes at der ikke kommer et brugeligt
resultat ud af forsgget), kan det finansie-
rende firma meget vel veere interesseret i,
at konkurrenter bliver holdt uvidende
om, at det gnskede resultat ikke kunne
nas ad den sagte vej. En offentliggarelse
af fremgangsmader, der har givet et nega-



tivt resultat, kan spare konkurrenter for
at bruge en formue pa at ga samme vej.

Ogsa den forsker, der har gjort en op-
dagelse med et gkonomisk potentiale, vil
typisk veere interesseret i at sikre sig ud-
byttet og derfor farst offentliggere sin vi-
den, nér han eller hun har sikret sig ud-
nyttelsesretten for sig selv eller for den,
eneretten overdrages til. Ud over den
gkonomiske interesse har forskeren ogsa
en anden interesse — nemlig i den viden-
skabelige merit, som en offentliggarelse
vil give. Det geelder naturligvis iseer for de
forskere, der har veeret med i forsknings-
projektet uden dog at have veeret med i
den del af projektet, der kan gares op i
penge.

Disse konfliktende interesser er sggt
lgst gennem forskellige regelszt. Jeg skal
ikke her komme nearmere ind pa de al-
mindelige patentregler og den serlige
ordning, der er gennemfgrt for patente-
ring af opfindelser, der gares af offentligt
ansatte forskere som led i deres anseet-
telse. Jeg vil ngjes med at henvise til fuld-
meaegtig Hanne Koktvedgaards artikel
"Samarbejde mellem offentlige forsknings-
institutioner og private virksomheder" i
UVVU's beretning for 2001, side 14 f. Der
er derimod grund til at nsevne tre sager,
der belyser de muligheder, en ledelse har
for at laegge hindringer i vejen for en vi-
denskabelig publikation i tilfelde, hvor
det ikke er gkonomiske udnyttelsesmu-
ligheder, der star pa spil.

LEDELSENS RET TIL AT FORHINDRE,
AT UNDERL@DIG FORSKNING
OFFENTLIGG@RES

Den farste var en norsk sag, UVVU blev
bedt om at behandle som fglge af inha-
bilitetsproblemer i det norske udvalg om
videnskabelig uredelighed (refereret som
sag nr. 3 i UVVU's &rsberetning for 2000).
Kort fortalt drejede sagen sig om, hvor-
vidt en afdelingsansvarlig overlaege pa et
norsk sygehus havde handlet videnska-
belig uredeligt ved at modsette sig, at
klageren, der som laege pa afdelingen
havde indsamlet materiale til en patenkt
publikation, publicerede artiklen.

Materialet var ikke indsamlet efter en
systematisk protokol. Den afdelingsan-
svarlige overleege bad en anden over-
leege, der var fagkyndig p& omradet, om
at foretage en vurdering af projektet. Den
fagkyndige overleges udtalelse var kri-
tisk. Den indklagede overlaege besluttede
derefter, at hospitalet ikke ville acceptere
en publicering.

UVVU fastslog farst, at der i tilfeelde
som det foreliggende klart ikke var tale om
videnskabelig uredelighed.

Det kunne leegges til grund, at afde-
lingsoverlaegens modstand mod publice-
ring af den patenkte artikel alene var be-
grundet i et gnske om at kvalitetssikre
det videnskabelige arbejde, der blev ud-
sendt fra afdelingen. Selvom det ligger
uden for UVVU's opgave at foretage en
faglig kvalitetsvurdering af et forsknings-
projekt, kan manglende forskningskvali-
tet altsa spille en rolle, ndr man skal vur-
dere den ansvarliges motiv til at mod-



seette sig en publicering og dermed den
subjektive side af normen videnskabelig
uredelighed.

Grundbetingelsen for at statuere vi-
denskabelig uredelighed er efter bekendt-
gerelse nr. 933 af 15. december 1998, § 3,
stk. 1, at der foreligger forfalskning eller
forvridning af et videnskabeligt budskab
eller grov vildledning om en persons ind-
sats i forskningen. Bestemmelsen inde-
holder en ikke udtemmende eksemplifi-
kation af de handlinger eller undladelser,
der er omfattet. Blandt eksemplerne naev-
nes bevidst fordrejet gengivelse af andres
resultater. Det er givet, at en bevidst un-
dertrykkelse af andres resultater vil blive
ramt af uredelighedsbegrebet, hvis un-
dertrykkelsen sker for at hindre, at det vi-
denskabelige budskab kommer frem.

| den norske sag var dette imidlertid
ikke tilfeeldet. Tveertimod var modstan-
den baret af gnsket om, at et budskab,
der var resultat af en ikke systematiseret
dataindsamling, som ikke opfyldte krav
til sundhedsvidenskabernes videnskabe-
lige metode, blev praesenteret som et vi-
denskabeligt budskab.

Videnskabelig uredelighed fra indkla-
gedes side foreld altsé ikke. Men hermed
var sagen ikke slut. | tilfelde, hvor der er
sket anmeldelse om videnskabelig urede-
lighed, men hvor UVVU konstaterer, at
bekendtgarelsens objektive og subjektive
krav for at statuere uredelighed ikke er
opfyldt, vil UVVU - hvis der dog forelig-
ger en efter almindelig videnskabelig
praksis Kklart kritisabel adfaerd fra indkla-
gedes side — give udtryk for den skete fra-

vigelse fra god videnskabelig skik. Hjemlen
for UVVU's praksis er behandlet i UVVU's
arsberetning 2001 (sag nr. 7) med yderli-
gere henvisninger. Den er desuden blevet
et hovedpunkt i den diskussion, der er
opstaet i forbindelse med UVVU's af-
gerelse af klagerne vedrgrende Bjgrn
Lomborgs bog "The Skeptical Environmen-
talist".

Spgrgsmalet i den norske sag var, om
det var i overensstemmelse med god vi-
denskabelig skik, at afdelingsoverleegen
havde nzgtet klageren at publicere sin
artikel. Klagerens hovedarende var, at
det matte veaere op til et tidsskrift og det-
tes peer review at tage stilling til, om en
artikel skulle offentliggares eller ej. Det
kunne ikke veere korrekt, at indklagede
havde benyttet sig af sin stilling til at
modseette sig, at de indsamlede prgver
blev bearbejdet og fremlagt i en artikel.

| sin afgegrelse henviste UVVU til det
sundhedsvidenskabelige udvalgs "Vejled-
ning vedrgrende ret og pligt til opbe-
varing og brug af videnskabelige data
(1998)". | publikationsafsnittet star bl.a.,
at der alene bgr anlaegges kvalitetsmaes-
sige vurderinger: ".... videnskabelige che-
fer ....som ikke direkte er involverede i
forskningsprocessen, kan have medan-
svar for kvaliteten af arbejdet og de resul-
terende publikationer, men de bar ikke
forhindre ... en publikation med den be-
grundelse, at resultaterne eventuelt er
uventede eller ugnskede."

Det ligger heri, at lederen af en forsk-
ningsenhed har et medansvar for, at et
forskningsprojekt med tilknytning til af-
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delingen udfares videnskabeligt korrekt.
Det vil sige, at selve forskningsprocessen
foregar i overensstemmelse med de aner-
kendte videnskabelige retningslinier in-
den for forskningsverdenen. | den kon-
krete sag fandt UVVU det fuldt beretti-
get, at indklagede ud fra kvalitetsmaes-
sige hensyn havde modsat sig, at de
praver, der var indsamlet pa afdelingen,
blev anvendt som grundlag for en artikel,
hvoraf det ville fremga, at forskningen
var foregaet pd den omhandlede afde-
ling. Indklagedes optreeden var derfor ef-
ter UVVU's afggrelse heller ikke i strid
med god videnskabelig praksis.

Over for dette resultat star imidlertid
det helt fundamentale hensyn til forsk-
ningens frihed. Der kan derfor veere
grund til at fremhave to ting:

For det farste var der i den norske sag
tale om, at det var en inden for sund-
hedsvidenskaberne sa basal regel som, at
der skal etableres en forskningsprotokol,
der var tilsidesat. Havde der veret tale
om mindre graverende fravigelser fra en
anerkendt videnskabelig metode, ville af-
vejningen over for forskningsfriheden
nok veere faldet anderledes ud.

For det andet fastslog UVVU, at udval-
gets friholdelse af afdelingsoverleegen for
kritik ikke matte tages som udtryk for, at
klageren pa sin side ville handle viden-
skabeligt uredeligt, hvis hun offentlig-
gjorde den pageeldende artikel. Forudsat
at hun loyalt gjorde rede for de indsigel-
ser, der fra sygehusets side havde veeret
mod arbejdet. Det skal tilfgjes, at UVVU,
da man traf afggrelsen, naturligvis var

klar over, at det nok ville veere vanskeligt
for klageren at finde et anerkendt viden-
skabeligt tidsskrift, der ville offentliggre
en artikel pa de praemisser.

LEDELSENS RET TIL AT FORHINDRE
OFFENTLIGG@RELSE AF EN FORSKERS
RESULTAT, HVIS FORSKEREN IKKE
OVERHOLDER EN AFTALE OM,
HVORLEDES DATA MA BRUGES

| denne sag (sag nr. 6 i denne beretning)
var spgrgsmalet, om den styregruppe,
der administrerede data fra en stgrre hel-
bredsundersggelse, havde veret beretti-
get til at forbyde en forsker at offentlig-
gore en ferdigudarbejdet artikel, hvis
hovedemne var betydningen af motion.
Ud over betydningen af motion inde-
holdt artiklen ogsa et afsnit om betyd-
ningen af at ryge og virkningen af at hare
op.

Det skal straks bemzrkes, at den for-
sker, der ved sin klage gav anledning til
denne sag, har begeret sagen genoptaget
og i den sammenhang har fremlagt nye
dokumenter. Sagen blev séledes ikke de-
finitivt afsluttet med UVVU's afggrelse i
2002. Det bevirker imidlertid ikke, at sa-
gen — pa det grundlag, der foreld i 2002 —
er uegnet til at belyse det her omtalte
problem.

Forskeren, der klagede, var oprindelig
selv. medlem af en arbejdsgruppe ("Mo-
tionsgruppen"), der arbejdede med mo-
tions betydning. Der opstod imidlertid
faglig uenighed vedrgrende indholdet af
afsnittet om tobak. De gvrige medlem-
mer af gruppen gnskede ikke at deltage i



det videre arbejde eller at veere medfor-
fattere af den planlagte artikel. Man
meddelte derefter, at et artikeludkast ikke
kunne indsendes til offentliggarelse.
Tvisten blev senere behandlet af den
overordnede styregruppe, der administre-
rede forskernes udnyttelse af den ind-
samlede datameengde. Der var overlap
mellem medlemmerne af arbejdsgrup-
pen og styregruppen. Ogsa styregruppen
modsatte sig offentligggrelse, men man
henviste nu ikke til faglig uenighed om
holdbarheden af tobaksafsnittet. Nu var
begrundelsen, at forskeren havde an-
vendt de data, der var stillet til rddighed
for ham, p& en méade, som var i strid med
en indgdet samarbejdsaftale og forsk-
ningsprotokol om adgang til data i for-
bindelse med forskning i sammenhan-
gen mellem fysisk aktivitet og dgdelig-
hed. Det blev senere uddybet med, at sty-
regruppen forud for stridens opstéen
havde godkendt en protokol, der gav en
ph.d-studerende adgang til at benytte
datamangden til en undersggelse ved-
rgrende reduktion i rygevaner. Motions-
gruppen, herunder klageren, havde ikke
faet tilladelse til at inkludere data ved-
rgrende rygning pd anden made end, at
rygning — som det fremgik af projektbe-
skrivelsen - kunne indga i analyserne
som en simpel 'confounder’ pa linie med
en raekke andre relevante ‘confoundere’.
Nogen videnskabelig begrundelse for at
fjerne tobaksafsnittet blev ikke givet.
Klageren var af den opfattelse, at mod-
standen mod offentliggarelse skyldtes, at
hans konklusion om den relativt be-

grensede betydning af rygning var ube-
kvem for det etablerede sundhedsveesen.
Hans klage til UVVU gik derfor reelt ud
pa, at styregruppen havde forhindret
fremkomsten af et ugnsket forsknings-
resultat.

Som navnt i omtalen af sagen fra
Norge, er der ingen tvivl om, at et le-
delsesorgans undertrykkelse af et forsk-
ningsresultat objektivt set falder ind un-
der begrebet videnskabelig uredelighed.
Men der kraeves, som ogsa tidligere an-
fart, yderligere, at motivet for at mod-
seette sig en offentligggrelse er at hindre
fremkomsten af et videnskabeligt bud-
skab - og det var jo ogsa det, klagen gik
ud pa.

Sagen var lenge under behandling i
UVVU. Det skyldes bl.a., at der fremkom
en udtalelse fra indklagede, som UVVU
matte tolke séledes, at man nu var ind-
forstdet med, at klageren kunne offent-
liggagre den omstridte artikel, ndr blot det
alene skete i eget navn.

Efter at UVVU havde konstateret, at
man herefter ansd konflikten for lgst,
korrigerede indklagede sit standpunkt
derhen, at det alene var motionsgruppens
indstilling, at klageren kunne publicere i
eget navn. Styregruppen modsatte sig fort-
sat en publicering. Herefter fulgte en
langvarig behandling, herunder i et ad
hoc-udvalg med efterfglgende skriftveks-
ling med en advokat, der i sidste fase blev
antaget af styregruppens medlemmer.

I sin afggrelse fandt UVVU anledning
til at bemaerke, at det af hensyn til forsk-
ningens omdgmme ikke blot er afgagren-
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de, at forskningsresultater ikke under-
trykkes, men at forskningen heller ikke
ma administreres pa en sddan made, at
det for involverede forskere eller interes-
serede udenforstdende kan fremstd, som
om forskningsresultater undertrykkes.

UVVU matte dog efter sagsbehandlin-
gen konkludere, at man ikke havde
grundlag for at fastsla, at styregruppen
havde prgvet at undertrykke et forsk-
ningsresultat, man fandt ubekvemt. Der
var ikke grundlag for at afvise styregrup-
pens forklaring om, at forbuddet var
béret af gnsket om at veerne om de sam-
arbejdsaftaler, der var indgdet. UVVU
kunne ligeledes tilslutte sig, at starre da-
tamangder — som dem, der er tale om her
- ngdvendigvis m& underkastes en sty-
ring. UVVU havde herefter ikke grundlag
for at karakterisere de hensyn, styregrup-
pen havde varetaget, som verende af
usaglig karakter. Under hensyn til de sub-
jektive krav, der stilles, kunne indklage-
des adfeerd derfor ikke karakteriseres som
videnskabelig uredelig.

Der blev saledes ikke givet medhold i
klagen over uredelighed. Tilbage stod
spgrgsmalet, om en forsker virkelig bur-
de hindres i at komme frem med sit bud-
skab af administative grunde, nar der
ikke var rejst videnskabelig kritik af hans
evne til at gennemfgre forskningsprojek-
tet.

Ved sin stillingtagen til dette spgrgs-
mal lagde udvalget til grund, at klagerens
beskedne analyse af tobakkens betyd-
ning ikke klart overskred greenserne for
det forventelige emneomrade i forsk-

ningsprojektet. UVVU matte yderligere
konstatere, at en offentligggrelse af den
omstridte artikel ikke pa nogen afgg-
rende made ville vanskeligggre andre
forskeres arbejde — dette sidste var en
imgdegaelse af indklagedes argument
om, at offentligggrelsen kunne vanske-
ligggre den ph.d.-studerendes publice-
ring af sine resultater. Under disse om-
steendigheder fandt UVVU, at en afvej-
ning af hensynet til en forskers ret og
pligt til at publicere over for de admini-
strative hensyn, styregruppen havde va-
retaget, klart méatte falde ud til fordel for
publiceringsretten.

Resultatet var sdledes, at forskeren
skulle have ret til at publicere den om-
handlede artikel i eget navn. Den lang-
strakte sagsbehandling, der foranlediget
af styregruppens standpunkt fandt sted,
efter at UVVU allerede én gang havde
sluttet sagen som Igst pa grundlag af mo-
tionsgruppens tilkendegivelse om, at for-
skeren kunne offentliggere artiklen i eget
navn, ferte sledes ikke til noget andet
resultat.

Som tidligere nevnt har klageren se-
nere begeeret sin klage over begaet viden-
skabelig uredelighed genoptaget med
fremlaeggelse af nye dokumenter. Det be-
rgrer dog ikke de principielle aspekter af
den afgarelse, der allerede er truffet.

Set under ét viser de to sager, at forsk-
ningsinstitutionens ledelse har mulighed
for at forhindre en offentligggrelse af ar-
tikler vedrgrende forskning, der udgar fra
institutionen. Og at et sddant indgreb
bade kan begrundes ud fra hensynet til



selve forskningsprocessens lgdighed og
ud fra administration af indgéede forsk-
ningsaftaler. De to sager viser dog ogs3, at
hensynet til forskningens frihed normalt
vil betyde, at den pagaldende forsker
kan pregve at fa sine resultater offentlig-
gjort i eget navn, nar der vel at meerke gi-
ves loyal information til det pageeldende
tidsskrift om, at forskningsinstitutionen
ikke star bag publikationen. Dette vil, s&
vidt jeg har forstaet, ofte i sig selv forhin-
dre en optagelse. Det er vistnok inden for
sundhedsvidenskaberne almindeligt, at
et tidsskrift kraever en erklering fra den
pageeldende institution, hvor forsknin-
gen angives at veere udfart.

LEDELSENS RET TIL AT NAGTE
ADGANG TIL EN DATAMANGDE FOR
AT HINDRE EN FORSKERS
POTENTIELLE MISBRUG

For at der overhovedet skal vaere nogen
realitet i at fastsla, at en forsker har ret til
at arbejde videre pa egen hand, hvis man
kommer pa kant med sin institution, méa
forskeren have mulighed for at f& sine
data, eller kopier af dem, med, nar han
eller hun forlader institutionen.

Dette svarer til den regel, der er inde-
holdt i "Vejledning vedrgrende ret og
pligt til opbevaring og brug af videnska-
belige data", pkt. 1.2., samt i UVVU's
"Vejledning vedrgrende indgéelse af afta-
ler ved pabegyndelse af forskningspro-
jekter, 1998", pkt. 11. Selv i tilfelde af
ufrivillig afbrydelse af samarbejdet ma
institutionsledelsen saledes normalt ikke
laegge hindringer i vejen for, at den pé-

geeldende forsker tager sit materiale fra
arbejdet i institutionen med sig.

Men heller ikke denne regel er absolut.
| en sag refereret som sag nr. 6 i UVVU's
arsberetning 1993 fastslas det, at ledelsen
pa en sygehusafdeling var berettiget til at
nagte en forsker at medtage sine resulta-
ter ud fra en prognose vedrgrende mis-
brugsrisikoen. Den pageldende forsker
havde to gange tidligere gjort sig skyldig
i videnskabelig uredelighed. Dermed var
der skabt en sadan tvivl om den pageel-
dende leeges videnskabelige integritet, at
ledelsen gennem at naegte foretog et ri-
meligt skridt for at forebygge fremtidigt
misbrug.

FORSKEREN MA G@RE SIN INTERESSE
FOR AT MEDTAGE DATA KLAR
Forudsaetningen for, at en ledelse kan be-
skyldes for at forhindre en forsker i at of-
fentliggare sine resultater, er naturligvis,
at nogen rent faktisk har sggt at leegge
hindringer i vejen for en offentliggarelse.
I sag nr. 4 i denne arsberetning var denne
grundlaeggende betingelse ikke opfyldt.

Det var korrekt, at forskerens materiale
var blevet destrueret af den institution,
hvor han tidligere havde veret ansat.
Men den pageldende forsker havde selv
givet anledning til det. Forskningsinsti-
tutionen havde god grund til at tolke for-
skerens adfeerd saledes, at han ikke len-
gere var interesseret i materialet.
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RETSSAG OM EDTA'S EFFEKT PA
AREFORKALKNING | BENENE, JF. SAG

NR. 5 1 UVVU'S BERETNING FOR 1993



UVVU behandlede i 1993 en sag om to
leegers udtalelser om EDTA's effekt pa are-
forkalkning i benene. Sagen er refereret i
UVVU's arsberetning for 1993, sag nr. 5,
side 43 ff.

UVVU afviste, at der foreld videnskabe-
lig uredelighed. Efterfglgende er uenighe-
den mellem sagens parter blevet afgjort
ved domstolene. | det falgende beskrives
sagsforlgbet, som bl.a. illustrerer domsto-
lenes tilbageholdenhed med at efterprave
og tilsideseette leegefaglige vurderinger.

1. UVVU'S SAG 5/1993

En gruppe leger samt en repraesentant
for en patientforening klagede over
nogle artikler, som to leeger havde skevet
i videnskabelige tidsskrifter om EDTA's
manglende effekt pa areforkalkning i be-
nene. Klagen udsprang af en faglig debat,
der i adskillige ar havde veeret mellem
leger, der anvendte EDTA, og karkirur-

ger, der ikke anvendte stoffet. Den
undersggelse, artiklerne beskrev, var den
farste dobbeltblinde undersggelse af ED-
TA's virkning og havde derfor vakt in-
ternational opmarksomhed. Undersg-
gelsen havde vist, at EDTA ikke havde
nogen effekt pa areforkalkning i benene.

Klagerne bestred rigtigheden af denne
konklusion og gjorde geeldende, at de
indklagede havde vildledt offentlighe-
den og sundhedsvasenet ved

< At have anvendt en anden terapeutisk
infusionsveaeske og en anden fremstil-
lingsméde og dosering, end den kla-
gerne brugte, uden at ggre dette klart.

« At have gennemfgrt en mangelfuld
blinding af patienter og undersggere pa
trods af, at undersggelsen blev angivet
at veere dobbeltblind.

« At have givet en fejlagtig supplerende
behandling.

15
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UVVU's konklusion i sagen var, at der
ikke foreld videnskabelig uredelighed.
Med hensyn til den blindingsteknik, som
de indklagede havde anvendt i deres un-
dersggelse, udtalte UVVU dog kritik af en
for tidlig dbning af blindingskoderne.
UVVU pegede pa, at der burde have
veeret sikret en blind efterkontrol og en
blind beregning af resultaterne, eventu-
elt ved en blind bedgmmer, hvis det ikke
var muligt at opretholde blindingen for
alle undersggere. Men videnskabelig ure-
delighed var der ikke tale om.

2. DEN EFTERF@LGENDE DOMSTOLS-
BEHANDLING
2.1. Skulle sagen afvises fra domstolene?
En skandinavisk sammenslutning af lee-
ger, der praktiserede EDTA-behandling,
repraesenteret ved en af de laeger, der
havde staet bag klagen til UVVU, anlagde
herefter sag mod de to leeger ved Jstre
Landsret. Pastanden var, at de indklagede
(sagsegte) skulle anerkende, at en raekke
naermere specificerede udtalelser om, at
EDTA-behandlingen pd baggrund af de
sagsggtes undersggelse matte siges at
veere virkningslgs, var ubefgjede. De pa-
geeldende udtalelser var af de sagsggte
fremsat i danske og udenlandske leegelige
tidsskrifter, bl.a. Ugeskrift for Laeger,
samt i en raekke aviser. De sagsggte pa-
stod sagen afvist. Sagen blev i fgrste om-
gang afgrenset til kun at vedrgre dette
spgrgsmal, sa der ikke skete en realitets-
prevelse af, om udtalelserne var ube-
fojede.

Sagsggeren pastod sagen fremmet. Til

stgtte herfor anfgrte vedkommende, at
den nedlagte pastand var egnet til at
blive afgjort ved domstolene, idet artik-
lerne indeholdt skadelige og urigtige og
dermed retsstridige udtalelser, som sag-
segeren havde en retlig interesse i at fa
mortificeret. Sagsggeren anferte endvi-
dere bl.a., at der under sagen ikke skulle
tages stilling til leegevidenskabelige vur-
deringer, men alene til, om de sagsggte
ved deres undersggelser som en ubestri-
delig preemis har kunnet veelge en be-
handling, der pé& veesentlige punkter af-
veg fra sagsggerens behandling, og alli-
gevel drage den konklusion, at sagsgge-
rens behandling var virkningslgs.

Til stgtte for pastanden om afvisning
anfgrte de sagsggte, at det i de pagel-
dende videnskabelige artikler udfaerligt
var beskrevet, hvilke undersggelser de
sagsggte havde foretaget, og pa hvilket
grundlag de havde draget deres konklu-
sioner. De sagsggte gjorde ogsd geel-
dende, at der var tale om en rent leegevi-
denskabelig diskussion, hvis konklusio-
ner ikke var egnet til domstolsprgvelse.
Herudover anfgrte de sagsggte blandt an-
det, at UVVU havde afvist, at der foreld
videnskabelig uredelighed. Samt at de
sagsggte ikke havde fremsat retsstridige
eller injurierende udtalelser, som kunne
ggres til genstand for mortifikation.

@stre Landsret udtalte i sin dom af 6.
februar 1997, at sagsggerens pastand for-
udsatte en stillingtagen til en eller flere
forskelle mellem sagsggerens behandling
og den af de sagsggtes undersggelse om-
fattede behandling. Og at en afggrelse



heraf beroede pa en rent legevidenska-
belig vurdering, der ikke var egnet til
domstolsprgvelse. Landsretten tog derfor
de sagsggtes pastand om afvisning til
falge.

Landsrettens dom blev af sagsggeren
indanket for Hgjesteret, der i sin dom af
4. juni 1998 delte sig i et flertal pa tre
dommere og et mindretal pd to domme-
re.

Flertallet udtalte blandt andet, at det
ikke pa forhand kunne udelukkes, at sag-
sggeren over for domstolene kunne godt-
ggre, at de sagsggtes udtalelser om effek-
ten af EDTA-behandling var urigtige.
Udtalelserne kunne herefter muligt veere
retsstridige i forhold til sagsggerens med-
lemmer. Sagsggerens pastand var derfor
ikke af en sddan beskaffenhed, at den
ikke kunne efterprgves ved domstolene.

Mindretallet udtalte, at de sagsogtes
udsagn om, at den behandling, som sag-
sggerens medlemmer benyttede, var
virkningslgs, var baseret pad en legevi-
denskabelig undersggelse og var udtryk
for en leegefaglig vurdering. Denne vur-
dering blev anfeegtet af sagsggeren med
henvisning til, at den behandling, som
var anvendt i de sagsggtes undersggelse,
ikke svarede til den, som sagsggerens
medlemmer anvendte. Undersggelsen
kunne derfor ikke danne grundlag for
nogen konklusion med hensyn til den
sidstnaevnte behandling, mens der ikke i
gvrigt var rettet kritik mod undersggel-
sens tilretteleeggelse og gennemfgrelse.
Mindretallet anfgrte endvidere, at selv-
om der métte foreligge videnskabeligt

grundlag for at anfegte rigtigheden af de
sagsggtes konklusion, kunne denne un-
der de neevnte omsteendigheder ikke an-
ses for retsstridig i forhold til sagsggeren.
Mindretallet fandt derfor ikke, at der
kunne ske mortifikation af de omhand-
lede udsagn, og ville med denne begrun-
delse stadfeste landsrettens dom om af-
visning.

Landsrettens afvisningsdom blev her-
efter ophavet, og sagen hjemvist til rea-
litetsbehandling for landsretten. Ostre
Landsrets dom af 6. februar 1997 og Hg-
jesterets dom af 4. juni 1998 er refereret i
Ugeskrift for Retsveesen 1998, side 1268
ff.

2.2. Realitetsbehandlingen af sagen

Sagen blev herefter realitetsbehandlet i
@stre Landsret. Pastanden fra sagsgge-
rens side var fortsat, at de sagsggte skulle
anerkende, at en lang raekke — og neer-
mere specificerede — udtalelser fremsat af
de sagsggte om bl.a. deres undersggelse
af EDTA-behandlingen og effekten af den-
ne behandling var ubefgjede. De sagsgg-
te pastod frifindelse.

Bevisfgrelsen for landsretten omfat-
tede bl.a. fremlaeggelse af litteraturre-
ferencer og artikler om undersggelser af
effekten af behandling med EDTA, parts-
forklaringer samt vidneforklaringer afgi-
vet af leegelige eksperter og patienter, der
havde modtaget EDTA-behandling. Ogsé
UVVU's afgarelse i sagen fra 1993 blev
fremlagt under sagen.

I dom af 26. juni 2001 tog Dstre Lands-
ret de sagsggtes frifindelsespastand til
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folge, hvorefter dommen blev indanket
for Hgjesteret.
I dom af 11. december 2002 udtalte
Hgajesteret falgende:
"Udsagnene om, at den behandling,
som EDTA-leegerne benytter, er virk-
ningslgs, er baseret pa en laegefaglig
vurdering pé grundlag af en videnska-
belig undersggelse. Der er intet grund-
lag for at anse disse udsagn for retsstri-
dige.

Efter resultatet af undersggelsen var
(de sagsggte) berettiget til at frarade be-
handling med EDTA. Det kan ikke an-
ses for retssstridigt, at de i den offent-
lige debat herom anfarte, at de havde
undersggt EDTA-lzegernes behandling,
idet de havde det forngdne grundlag
for at anse forskellen mellem den un-
dersggte behandling og EDTA-leeger-
nes behandling for betydningsles."”

Med denne begrundelse stadfeestede Hg-
jesteret landsrettens dom. De sags@gte var
herefter endeligt frifundet.

@stre Landsrets dom af 26. juni 2001,
herunder begrundelsen for dommen, og
Hgjesterets dom af 11. december 2002 er
refereret i Ugeskrift for Retsvaesen 2003,
side 585 ff, hvor bl.a. UVVU's afgarelse i
sagen fra 1993 og de afgivne parts- og
vidneforklaringer er gengivet.
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Inden for UVVU’s arbejdsomréde er der i
2002 sket usedvanlig meget pa den in-
ternationale arena. Pavisning af viden-
skabelig uredelighed af hidtil uset om-
fang inden for fysik, begdet af den helt
unge, men fagrende fysiker Jan Hendrik
Schon, gav chokbglger og anledning til
stor omtale og mange overvejelser.

Der har i 2002 veeret en steerkt stigende
erkendelse af, at videnskabelig uredelig-
hed skal forebygges gennem undervis-
ning og efterlevelse af eksplicitte ret-
ningslinier for god videnskabelig prak-
sis/responsible conduct of science/scien-
tific integrity. Som tidligere er USA og
Storbritannien storleverandgrer af den
omfattende, dbne og lererige strem af in-
formationer.

USA
Schon-sagen (1-30)
Jan Hendrik Schén fik sin ph.d i Konstanz i

1996 og fik i 1998 ansattelse ved Bell La-
boratories — et af verdens mest respekte-
rede industrilaboratorier ejet af Lucent
Technologies, Murray Hill, New Jersey.

Hans forskningsresultater inden for na-
noteknologi var epokeggrende. De rum-
mede samtidig vidtraekkende praktiske
perspektiver og var dermed ogsa af stor
kommerciel interesse. Det drejede sig
blandt andet om konstruktion af transi-
storer af enkeltmolekyler og induktion af
superledning i organiske molekyler. |
2002 havde Schon i en alder af kun 31 ar
publiceret over 100 videnskabelige artik-
ler, herunder en lang raekke artikler i
Science, Nature og andre af fagets mest
estimerede tidsskrifter.

Forskningen blev af mange anset for at
veere i Nobel-klasse, og der blev arbejdet
pa at fa ham tilbage til Tyskland som den
hidtil yngste direktgr for et Max Planck-
institut. Ganske vist havde forskere ikke



kunnet reproducere resultaterne, men
ingen forestillede sig, at der kunne veere
tale om uredelighed!

Det skyldes farst og fremmest, at der
var meget stor tillid til forskningen i Bell
Laboratories. Samtidig var resultaterne
publiceret i de bedst teenkelige tidsskrif-
ter. Men frustrationen i forskningsmil-
joerne steg.

I maj 2002 blev det s& papeget, at der
i flere af artiklerne tilsyneladende var
anvendt ens figurer. Dette satte spgrgs-
malstegn ved palideligheden af eksperi-
menterne. P& baggrund af denne kritik
nedsatte ledelsen af Bell Laboratories alle-
rede i slutningen af maj en undersg-
gelseskomité ledet af fysikeren Malcolm
Beasley fra Stanford University. Komitéen
og Lucent Technologies var enige om, at
U.S. Federal Policy on Research Misconduct
repraesenterer det amerikanske videnska-
belige samfunds koncensus om emnet
‘videnskabelig uredelighed’. Man beslut-
tede derfor, at disse bestemmelser, defini-
tioner og retningslinier for undersggelser
skulle anvendes, selvom Lucent Technolo-
gies juridisk set ikke er bundet af disse ret-
ningslinier, da forskningen ikke var stat-
tet af faderale forskningsmidler.

Komitéen fik helt frie haender og hjelp
til undersggelsen, som af tidsmaessige
grunde blev begranset til 24 anklager.
Anklagerne omfattede 25 artikler, hvoraf
23 var publiceret i 2000 og 2001, én i
1998, mens én foreld som preprint.

Schon blev afskediget fra Bell Laborato-
ries den 24. september, dagen for under-
sggelsesrapporten (15) blev publiceret.

Overskriften pa rapportens konklusion
var: Scientific Misconduct and Failure to
Follow Accepted Scientific Practices.

Der var pavist falsifikation eller fabri-
kation af data i 16 af de 24 anklager.
Disse handlinger var foretaget systema-
tisk og bevidst (intentionally) eller ufor-
svarligt (recklessly) uden medforfatter-
nes vidende. Dette kunne lade sig gare,
fordi Schon foretog det eksperimentelle
arbejde helt alene.

Schon havde heller ikke fulgt accepteret
videnskabelig praksis, idet han ikke hav-
de ordnede laboratorieoptegnelser eller
havde bevaret originaldata. P4 samme
made var de af Schon konstruerede in-
strumenter og opstillinger enten gdelagt
under undersggelserne, beskadigede af
andre grunde eller kasserede. Komitéen
konkluderede endvidere, at man ikke
kan udelukke, at nogle af de pastaede ob-
servationer kan vise sig at veere fysisk
mulige, hvis der gennemfares yderligere
forskning. Dette rokker dog ikke ved
konklusionen om uredelighed.

Alle de 20 medforfattere til de under-
sggte artikler blev fuldkommen frikendt
for enhver form for videnskabelig urede-
lighed. De havde alle efterlevet accepte-
ret laboratoriepraksis inden for deres fag-
omrade.

Alt i alt fandt komitéen uredelighed i
17 artikler, heraf 5 publiceret i Science, 4 i
Nature og resten i andre hgjt estimerede
tidsskrifter. | yderligere 6 tilfaelde var der
en mistanke, som dog ikke kunne doku-
menteres. Komitéen bemaerkede, at de
undersggte artikler kun repraesenterer en
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fjerdedel af Schons videnskabelige ar-
bejde, og at der ogsé i mange af de arbej-
der, der ikke er undersggt, er beskrevet
mange videnskabelige gennembrud.

Komitéen fandt det ngdvendigt at ud-
tale sig om medforfatteres ansvar. Ko-
mitéen fandt, at dette er et vanskeligt
spgrgsmal, som det videnskabelige sam-
fund endnu ikke har overvejet grundigt
nok. Det eneste, der findes pa skrift,
er Deutsche Forschung Gemeinschafts ret-
ningslinier, som kort fastslar, at ”Authors
of scientific publications are always
jointly responsible for their content. A
so-called ‘honorary authorship’ is inad-
missible”.

Komitéen finder, at udtrykket “joint-
ly” kan fortolkes lige fra at veere et sveert
definerbart feelles ansvar til, at hver for-
fatter er fuldt ansvarlig for alt i artiklen.
Det sidste er komitéen ikke enig i og me-
ner, at hver forfatters ansvar skal bedgm-
mes individuelt i henhold til ekspertise,
senioritet og grad af deltagelse, iser i be-
tragtning af den stigende betydning af
interdisciplinart forskningssamarbejde.
Komitéen opfordrer det videnskabelige
samfund til at afklare dette vigtige
spgrgsmal.

Science og Nature og andre tidsskrifter og
nyhedsmedier har siden maj 2002 hyp-
pigt og udfaerligt rapporteret om sagen.

For den, der fulgte 1980’ernes ameri-
kanske og internationale debat om vi-
denskabelig uredelighed inden for bio-
medicin, er der pA mange mader tale om
et déja-vu. Dog er vi her blevet forskanet
for forskningssamfundets lidet hensigts-

maessige benagtelse af fakta. Tveertimod
har man straks indset, at der — ogsa inden
for den naturvidenskabelige grundforsk-
ning - er grund til agtpagivenhed.

Bell Laboratories har faet fortjent aner-
kendelse for den professionelle handte-
ring af sagen. American Physical Society
har hurtigt revideret sine etiske retnings-
linier iseer vedrgrende synet pd medfor-
fatteres pligter. Ved revisionen blev det
fastsldet, at alle medforfattere, herunder
‘seniore’ forskere, har et vist medansvar,
men at kun en enkelt har ansvaret for
hele artiklen (20). Dette er dog allerede
blevet kritiseret (20). Selskabet har svaret,
at det er abent for revisioner, da det jo
ikke drejer sig om Newtons love (20).

Nature, Science og de gvrige involve-
rede tidsskrifter har lagt sig i selen for at
fa trukket de uredelige artikler tilbage og
fastholder velargumenteret, at det er
sveert at forestille sig, at deres review pro-
ces kan gares mere effektiv. Tilbage star
spgrgsmalet om de resterende af Schons
publikationer. Det ma forventes, at i
hvert fald de fgrende tidsskrifter nu vil
stramme op pa kravene til medforfatter-
erkleeringer.

Denne sag, som allerede har indskrevet
sig i historien som én af de stgrste af
denne art, far dermed forh&bentlig neep-
pe starre konsekvenser for den offentlige
tillid til forskning. For man kan roligt
fastsl4, at forskningsverdenen her har de-
monstreret &benhed, vilje og handlekraft
med hensyn til at holde orden i eget hus.



Ninov-sagen

Til overflod var Schdn-sagen ikke en en-
lig svale inden for fysik. | maj 2002 af-
skedigede Lawrence Berkeley Laboratory i
Californien saledes fysikeren Victor Ninov.
Det skete efter en intern undersggelse,
der paviste videnskabelig uredelighed i
en artikel i Physical Review Letters, som
beskrev opdagelsen af grundstofferne nr.
116 og 118. Tidsskriftet trak artiklen til-
bage i juli 2002 (31).

Office of Research Integrity (ORI) (32)
Office of Research Integrity (ORI), den fade-
rale instans, der tager sig af sundheds-
forskningen i USA, og som har den starste
erfaring i verden p& omradet, registrerede
i 2002 191 anmeldelser, mod 196 i 2001
0og 173 i 2000.

1 2002 afsluttede ORI 30 sager. Der blev
konstateret uredelighed i de 13, mens 25
sager venter pa at blive ferdigbehand-
lede i ORI. Af disse indeholder 90% lokale
undersggelsesinstansers konklusion om
uredelighed. Dette kunne tyde p4, at an-
tallet af undersggelser, der afsluttes med
fund af uredelighed, er stigende. ORI’s
Newsletter har resuméer af de ofte spekta-
kuleere sager, herunder navne pa de skyl-
dige og de fegderale sanktioner. Resu-
méerne indeholder ikke oplysninger om
de lokale sanktioner.

ORI udfolder ifglge sit mandat store be-
streebelser for at fremme “responsible
conduct of science” (RCR) (god viden-
skabelig praksis). Denne aktivitet anses
overalt i verden for at veere den eneste
maéde, hvorpd man kan fremme forsk-

ningens integritet — og dermed ogsa kva-
liteten af den made, hvorpa forskning
udfares.

Meget taler nemlig for, at forskeres
uredelige handlinger ikke er engangs-
fenomener. Og at det begynder i det
sma! Der er derfor behov for at udbrede
kendskabet til god videnskabelig praksis.
For at fa et sikrere grundlag at arbejde pa
har ORI - ogsé ifglge sit mandat — sat
forskning i gang p& omradet. Der har
veeret afholdt to forskningskonferencer
om emnet, den sidste i efteraret 2002.

ORI's hjemmeside (33) indeholder i
gvrigt fyldige oplysninger om mgder, un-
dervisningsprogrammer, workshops, pub-
likationer og andet relevant materiale om
virksomheden.

1 2001 paviste ORI i rapporten ”Analy-
sis of Guidelines for the Conduct of Rese-
arch Adopted by Medical Schools or their
Components” (32), at institutionernes
nuvarende retningslinier lader meget til-
bage at gnske, hvad angar malorienterin-
gen og involveringen af den kreds, de er
rettet mod - forskerne. Retningslinierne
er mest specifikke, nar det geelder juridi-
ske spergsmal og finansielle interesse-
konflikter. Det blev sdledes klart doku-
menteret, at der ma ggres en mere
systematisk indsats pa dette omrade, her-
under opstilles mal for, hvordan man skal
dokumentere indsatsen vedrgrende frem-
me af “responsible conduct of research”.

ORI bad derfor det hgjt respekterede
Institute of Medicine (IOM), der hgrer un-
der The National Academy of Sciences, om
at definere kerneelementerne i begrebet
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forskningsintegritet og komme med an-
befalinger til, hvordan integriteten bgr
fremmes. | juli 2002 publicerede IOM sin
rapport ”Integrity in Scientific Research:
Creating an Environment That Promotes
Responsible Conduct” (32). Rapporten er
med sin kulegravning af problemerne et
sine qua non for den, der i dag vil sette sig
ind i emnet. Rapportens overordnede
konklusioner er:

at det er vigtigt for offentligheden, for-
skerne, forskningsinstitutionerne og vi-
denskaben selv at have opmarksomhe-
den rettet mod spgrgsmal, der vedrarer
videnskabelig integritet.

at der ikke eksisterer metoder til at vur-
dere forskningsmiljgernes videnskabe-
lige integritet.

at det er ngdvendigt at fremme policies
og procedurer og at fglge dem, men at
dette ikke er tilstreekkeligt for at sikre
god videnskabelig praksis.

at der mangler evidens for definitivt at
statte en enkel méade, hvorpa videnska-
belig integritet kan fremmes og evalue-
res.

at undervisning i god videnskabelig
praksis er ngdvendig, men hvis det ikke
geres hensigtsmeessigt og kreativt, er
det sandsynligvis kun til beskeden
hjeelp og maske ineffektivt.

at institutionel selv-evaluering er en lo-
vende made, hvorpa man kan male og
kontinuerligt forbedre videnskabelig
integritet.

ORI har bl.a. med disse to rapporter frem-
skaffet dokumentation og vist et stykke

af vejen videre frem pa dette omrade,
hvor effekten i hgj grad afhaenger af for-
skernes forstaelse, accept og medvirken.

Den sidstngevnte rapport blev omtalt i
en leder i The Lancet, der noterede sig, at
vi nu er kommet et skridt videre pa vejen
fra at beskeeftige os med individuelle
episoder af videnskabelig uredelighed til
det egentlige mal: at udvikle ‘responsible
research conduct’ (34). Lederen forudsi-
ger, at mange akademiske ledere vil ggre
modstand mod endnu mere bureaukrati
og finde grunde til, at dette ikke kan lade
sig gare — eller vil vere virkningslgst.
Men den slar samtidig fast, at der ikke er
nogen vej udenom, hvis forskningen
béade skal have hgj kvalitet og bevare of-
fentlighedens tillid. En leder i Nature ud-
trykker det sdledes: "It is in the interests
of every university and laboratory to
help students think through the long-
term consequences of what may first ap-
pear to be minor violations of integrity.
Ultimately, such early consideration will
be good for institutions, good for the ca-
reers of young researchers, and good for
science itself” (35).

Med den store aktivitet i forbindelse med
undersggelser af anklager palegges der
de mange, der bliver medlemmer af un-
dersggelseskomitéer, et stort og frem-
medartet ansvar. Dertil kommer en ofte
uventet omfangsrig, langvarig og ikke
sjeeldent ubehagelig arbejdsbyrde.

Dette er behandlet i en artikel i Nature,
hvor nogle af dem, der har vaeret med til
at undersgge nogle af de store sager,



abenhjertigt forteller om de problemer,
dette arbejde kan give for komité-med-
lemmer, herunder voldsom - og af og til
fjendtlig — offentlig omtale, trusler om
sagsanleeg m.v. Paul Friedman fra UCSD
har den opfattelse, at da problemet om
uredelighed ikke kan lgses ved at standse
den stigende konkurrence i forskningen,
ma uredelighed bekaeempes ved at standse
sma brud pa god videnskabelig praksis,
inden de nér et omfang, der bliver til ure-
delighed: ”"Nobody arrives at fraud as the
first thing they ever do ... They got there
by doing little things and getting away
with it” (36).

Selv om der (naturligvis) er kritikere, er
der ingen tvivl om, at de fleste stgtter
ORI’s arbejde med at fremme god viden-
skabelig praksis. PA samme made som
man i 2002 s, at store erhvervs- og fi-
nansskandaler i USA rystede vitale dele af
samfundet, ryster store sager om viden-
skabelig uredelighed det videnskabelige
samfund. Argumenterne for og imod,
hvad man skal ggre ved det, er ogsa de
samme. | en leder i Nature siges det adva-
rende: "Most researchers are honest and
not wealthy, and are not surprised to
learn that corporate America is full of
rogues. Before drawing too much com-
fort from their come-uppance, however,
it would make sense to ensure that re-
search has its own house in order” (37).

| strammen af informationer fra USA
skal naevnes, at New England Journal of
Medicine har mattet sleekke pa kravene til
lederskribenters interessekonflikter i de
tilfeelde, hvor det drejer sig om evalue-

ring af publikationer om leegemiddelaf-
prevninger, da det ellers er svert at finde
eksperter til opgaven. Graensen sattes
ved ejerskab af aktier, aktieoptioner og
patenter, eller en indtaegt fra firmaet pé&
mere end $10.000 i 2 ar, for reviewet
publiceres (38). — To forskere fra UCLA
har undersggt 4.300 citationer af en arti-
kel om fast-stof-fysik fra 1973. De fandt,
at de forkerte citationer ofte var ens. Un-
dersggelsen tyder endvidere pd, at kun
22-30 pct. af citationerne skyldes, at for-
skerne har laest den originale artikel. Det
postuleres, at dette er typisk for hele den
videnskabelige litteratur. Dette er ikke
uredeligt, men afvigelse fra god viden-
skabelig praksis (39).

At veere anmelder (whistleblower) af
en mistanke om videnskabelig uredelig-
hed kan vere serdeles belastende. Dette
har veeret undersggt af ORI i 1995 (32).
En instruktiv gennemgang af en anmel-
ders oplevelser og rad til forskere, der
patenker at blive anmeldere, er publice-
ret i The Scientist (40). The Association of
American Medical Colleges (AAMC) har ud-
arbejdet nye retningslinier, hvor man
anbefaler universiteterne at udelukke
forskere fra at deltage i kliniske forsgg fi-
nansieret af private firmaer, hvis for-
skerne har en betydelig gkonomisk inter-
esse i udfaldet af forskningen. AAMC
haber herved at have forhindret mere
drakoniske indgreb fra regeringen (51).
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EUROPA

STORBRITANNIEN

Som naevnt i UVVU's tidligere arsrappor-
ter var der pé& et mgde i 1999 blandt in-
teressenterne enighed om at anbefale op-
rettelsen af et nationalt organ, der skulle
koordinere en national indsats for at
dokumentere tilfeelde af videnskabelig
uredelighed, radgive om, hvordan an-
meldelser skal undersgges, og udvikle fo-
rebyggelse af uredelighed i sundhedsvi-
denskaberne i Storbritannien.

Interessenterne var General Medical
Council, Royal Colleges, National Health
Service, Faculty of Pharmaceutical Medi-
cine, Association of British Pharmaceutical
Industries, COPE og tidsskriftforlagene. Tid-
ligt i 2002 besluttede interessenterne, at
Academy of Medicine, under ledelse af for-
manden sir Peter Lachman, skulle stille sig
i spidsen for at skabe grundlaget for et
s&ddant nationalt panel.

Ved COPE’s 4. seminar i oktober 2002
kom Peter Lachman med en status for ar-
bejdet. Efter mange &rs diskussioner er
der sdledes sket en del pd omradet. COPE
er imidlertid slet ikke tilfreds med det
forelgbige resultat (41).

Peter Lachman synes at have indtaget
det standpunkt, at sagen drejer sig om at
erstatte forskningens ‘tillidskultur’ med
en ‘auditkultur’. Og at dette vil have en
skadelig virkning. Hertil har COPE’s Mi-
chael Farthing svaret, at selvom der er til-
lid til leeger, bliver deres praksis nu alli-
gevel udsat for audit; og at det er sveert at
forstd, at forskningsmaessig uredelighed

skulle veere forskellig fra finansiel urede-
lighed (42).

COPE fortseetter sit arbejde, som kan
studeres pa organisationens laererige
hjemmeside (41). P& ledende plads i The
Lancet harcelleres der over, hvor lang-
somt det gar i Storbritannien i forhold til
udviklingen i USA (34).

| British Medical Journal (BMJ) har Peter
Wilmshurst, en whistleblower med stor
personlig styrke, publiceret en reekke de-
taljer om Banerjee-sagen, hvor han doku-
menterer et langstrakt og pinefuldt sags-
forlgb under overskriften “Institutional
corruption in medicine”. Han indleder
med et citat af Edmund Burke: "For the
triumph of evil it is only necessary for
good men to do nothing” (43).

Det er en steerk artikel, der anklager en
reekke navngivne personer og institutio-
ner for alvorlige forssmmelser gennem
en lang arreekke. BMJ's redaktar, Richard
Smith, folger artiklen op med en be-
maerkning om, at nar han holder fore-
drag om uredelighed, har mere end halv-
delen af tilhgrerne personlige oplevelser
pd omradet, men naeppe en eneste har
oplevet, at dette er blevet ordentlig un-
dersggt. Han siger ogsa, at han indtil for
nylig har troet, at integritet var noget,
man havde og kun kunne miste gennem
darlig opfarsel. Nu tenker han pa inte-
gritet som noget, man hver dag skal
keempe for at bevare. Vi bliver konstant
preesenteret for problemer, hvor det er
lettest at give svar, som ikke indeholder
hele sandheden. De fleste af os bukker



under — men nogle sdsom Peter Wilms-
hurst gor ikke (44).

En leder i Lancet (45) behandler pa
aktuel baggrund spgrgsmalet om jour-
nalisters behandling af videnskabelige
artikler i massemedierne. Tidsskrifterne
forlanger, at journalister, der kan fa artik-
ler tilsendt fgr publiceringen og dermed
fa tid til at tale med forskerne, ikke pub-
licerer i massemedierne, far den viden-
skabelige publicering har fundet sted.
Dette har den fordel, at eventuelle kom-
mentarer i massemedierne kan baseres
pa forskernes egen vurdering af den ori-
ginale artikel — og ikke blot pa viden fra
massemedierne. Dermed burde en del
misforstéelser kunne undgas.

Til trods for dette, skriver Lancet, er
“health scare” gennem massemedierne
et almindeligt fanomen pé grund af for
darlig journalistik. Og feenomenet er et
stort problem for laeger og forskere. The
Royal Society har derfor den 26. marts
2002 publiceret retningslinier for bade
journalister og forskere, hvoraf det for
eksempel fremgar, at en relativ sygdoms-
risiko kun ma preaesenteres i massemedi-
erne, hvis den absolutte risiko ogsd om-
tales (46).

National Health Service (NHS) tackler
dette problem gennem National Electro-
nic Library for Health (47), hvor man kan
sld op pa "Hitting the headlines”. Her
gennemgads udvalgte artikler, der har
veeret omtalt i massemedierne, af for-
skere ved NHS Centre for Reviews and Dis-
semination, University of York sdledes, at
metodologiske forhold og forbehold

m.v. bliver gjort tilgeengelige for alle ved
at blive fremstillet i et almindeligt fors-
teligt sprog. — Senest 48 timer efter om-
talen i massemedierne. Denne service er
uvurderlig i dag, hvor laeger hyppigt skal
forklare bekymrede patienter om det,
som massemedierne har fortalt om nye
forskningsresultater.

En leder i Nature (48) beskeeftiger sig
med “Trust and how to sustain it”. Bag-
grunden for lederen er, at offentlighe-
dens tillid til professioner og traditio-
nelle institutioner er dalende samt
begivenhederne i 2002.

Videnskabelig uredelighed er sjeelden.
Og indtil videre har det kun skadet forsk-
ningens image, ikke forskningens lang-
sigtede substans. Men den katolske kirkes
mere alvorlige problemer bgr give stof til
eftertanke. | en meningsundersggelse fra
2002 var tilliden til, at preester fortalte
sandheden, faldet fra 90 pct. til 64 pct. pa
et ar.

Offentligheden forventer, at forskere —
ligesom preester — har hgje standarder.
Meningen med forskning er at tjene
sandheden og udvikle vores felles viden.
Forskning skal ikke tjene til selvbeskyt-
telse og profit. Det var netop ved at sette
selvbeskyttelsen hgjest, at den katolske
kirke bragte sig selv i store vanskelighe-
der.

Tilliden til forskning kan ogsa svaekkes
af folk, som bruger videnskabelig usik-
kerhed til politiske formal — s&som at s&
tvivl om sandsynligheden for global op-
varmning eller evolution. Nogle fa ”scep-
tics” kan pa tv forvirre en offentlighed,
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som forventer klippefast sandhed fra
forskningen. Det eneste, forskere kan
gore, er at forklare, at videnskabelig
”sandhed” skifter i lyset af ny evidens, og
forskere kan dermed forklare den stgrre
sammenhang. Offentligheden har fa ste-
der at henvende sig til for at fa objektiv
og neutral information i et samfund,
som i stigende grad beherskes af mar-
kedskrafter og spin, og hvor massemedi-
erne — der for de fleste er hovedkilden til
information - i stigende grad er partiske.
Videnskaben er af stor veerdi for samfun-
det i denne henseende. Og forskere skal
vaere papasselige med ikke at miste of-
fentlighedens tillid, eller tillade andre at
beklikke den, siger Nature’s redaktion (48).
Association of Medical Research Charities
(AMRC) har den 17. oktober 2002 sendt
et steerkt signal til sundhedsvidenskabe-
lige forskere i Storbritannien i form af
nye retningslinier for god videnskabelig
praksis. Retningslinier, som skal falges,
hvis man vil opna statte (49). AMRC bes-
tar af over 100 private organisationer,
herunder Wellcome Trust og Cancer Trust
UK, som tilsammen stgtter sundhedsvi-
denskabelig forskning i Storbritannien og
Irland med over £600 mio. om aret. Ret-
ningslinierne indeholder en lang raekke
krav til forskere og til de institutioner,
hvor den stgttede forskning foregar.
Retningslinierne indeholder blandt
meget andet en reekke specifikke krav til
forskerne og institutionerne vedrgrende
udbredelsen af forskningsresultater gen-
nem massemedier, hvor AMRC’s med-
lemmer "are fed up with the fallout from

over-hyped or misleading results” som
resultat af forskeres premature kontakt
med pressen vedrgrende resultater, der
ikke er peer-reviewed.

Det péleegges derfor forskere at und-
lade at kommunikere andet til pressen
end peer-reviewed resultater. Og hvis der
kommunikeres ikke-peer-reviewed forsk-
ning, skal dette fremga klart (50). AMRC
anbefaler sine medlemmer, at de fra 1. ja-
nuar 2003 kun statter forskere i instituti-
oner, som har retningslinier for god vi-
denskabelig praksis — med et indhold, der
tager hgjde for alle de krav, der er beskre-
vet i AMRC’s retningslinier. Ifglge AM-
RC’s direktgr, Diana Garmham, har insti-
tutionerne reageret meget positivt pa
dette og arbejder nu i samarbejde med
AMRC p4 at leve op til kravene (52).

TYSKLAND

Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) (53)
har udgivet udfgrlige retningslinier for
“responsible science* og kraever fra 1. juli
2002 som betingelse for at uddele forsk-
ningsmidler, at de institutioner, hvor
forskningen udfgres, har retningslinier
pa plads for god videnskabelig praksis og
undersggelse af anklager (54).

Desuden kraever DFG, at hver institu-
tion har udpeget en ombudsmand, til
hvem forskere kan henvende sig med alle
tvivisspgrgsmal. Ombudsmanden vejle-
der forskerne og foretager en forunder-
sggelse, inden man tager stilling til, om
anklagerne vedrgrer forhold, der bar un-
derkastes en egentlig undersggelse. | sa
fald henvender han sig til institutionens



ledelse, som forestar undersagelsen. Der
er ca. 100 ombudsmeend i Tyskland, og
deres erfaringer skal droftes pa en om-
budsmandskonference i efteraret 2003.

Foruden de lokale ombudsmand har
DFG et kollegium af 3 ombudsmand
med Hans Heinrich Trute som talsmand.
Forskere, der modtager stgtte fra DFG,
kan dog henvende sig direkte til DFG-
ombudsmandsinstitutionen uden om de
lokale ombudsmeand.

1 2002 behandlede de 3 ombudsmand
ca. 40 henvendelser, hvortil de anvendte
en betragtelig del af deres arbejdstid (55).
Det er professor Trutes skgn, at de lokale
ombudsmand ogsd anvendes hyppigt,
men en farste vurdering af systemet fin-
der farst sted i efteraret 2003 (55).

DFG foretager selv bedgmmelse — og
undersgger eventuelt ogsa selv — de sager,
som underkastes lokale undersggelser, og
hvor DFG-stgttede forskere er involve-
rede. P& baggrund af obstruktion fra de
involverede forskere i den store Hermann
Brach-sag, omtalt i UVVU's tidligere ars-
beretninger, betragtes det af DFG som
indremmelse af skyld, hvis DFG stegder
pa manglende vilje til samarbejde i disse
sager (57).

Mange af de 94 artikler, Hermann
Brach-sagen handlede om, er endnu ikke
trukket tilbage. Nature har i den sam-
menhang pavist, at mange tidsskrifter
mangler en politik for tilbagetraekning af
artikler (56). DFG’s praesident, Ernst-Lud-
wig Winnacker, er i gvrigt overordentlig
utilfreds med de relativt fa fglger, Her-
mann Brach-sagen havde for de involve-

rede, herunder at Roland Mertelsmann
fortsat er afdelingschef ved universitetet
i Freiburg. Winnacker mener, at denne
mangel pa sanktioner er til stor skade for
den offentlige tillid til forskning i Tysk-
land (57).

En artikel publiceret i Nature Medicine
af 15 forskere i Gottingen og Tibingen vi-
ste sensationel tumorregression hos pa-
tienter, der blev udsat for immunologisk
behandling. Arbejdet blev omtalt i mas-
semedierne verden over.

Straks herefter blev det imidlertid ngd-
vendigt at undersgge sagen efter en ano-
nym anmeldelse. Undersggelseskomité-
en konkluderede, at der ikke var tale om
uredelighed, men sjusk og afvigelse fra
god videnskabelig praksis begaet af én af
de 15 forskere. De gvrige 14 forfattere
fandtes uden skyld (58).

To molekylerbiologer ved Gottingen
Universitet, Frauke Alves og But Ledwon,
endte i retten, fordi Alves mod tidligere
aftale havde anbragt sig selv som farste-
forfatter i stedet for Ledwon, som anlagde
sagen.

Retten gav Ledwon medhold. Ikke efter
en bedgmmelse af de impliceredes rela-
tive bidrag til arbejdet, men fordi den
mundtlige aftale om, at Ledwon skulle
veere forsteforfatter, ikke havde veeret an-
feegtet i de 14 maneder, forskningsarbej-
det foregik. Dette udgjorde en implicit
kontrakt, som Alves havde brudt. Goéttin-
gen Universitet har ikke gnsket at udtale
sig om sagen (59).
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SKANDINAVIEN

I Norge har arbejdet i Det Nationale Udvalg
for Vurdering af Uredelighed i Sundhedsfag-
lig Forskning ligget stille siden begyndel-
sen af 2001 og afventer Uddannelses- og
Forskningsdepartementets beslutning om
at oprette et udvalg, der ligesom i Dan-
mark daekker alle fagomraderne (60).

I Sverige er situationen sa vidt vides hel-
ler ikke afklaret efter omstruktureringen
af forskningsradene. Det er for nylig fo-
resldet, at man i Sverige maske skulle ind-
fare et ombudsmandssystem efter tysk
forbillede.

Finland er velfungerende pd omradet,
som beskrevet i tidligere &rsrapporter.
The National Advisory Board on Research
Ethics har i 2002 udsendt en ny vejled-
ning, ”Good scientific practice and pro-
cedures for handling misconduct and
fraud in science”. De finske forskningsin-
stitutioner har skrevet under p3, at de vil
folge disse retningslinier (61).

I Island er der sa vidt vides fortsat ikke
den store interesse for at beskaftige sig
med omradet.

DET @VRIGE EUROPA

En artikel fra University La Sapienza i Rom
blev trukket tilbage af New England Jour-
nal of Medicine (NEJM), fordi den inde-
holdt en manipuleret figur fra en artikel i
The American Journal of Cardiology. Forfat-
terne neegtede selv at tilbagetraekke artik-
len. Det bemeaerkes, at NEJM’s handling
star i kontrast til, at de fleste uredelige ar-
tikler i Herman-Brach-sagen endnu ikke er
trukket tilbage (62).

En tidligere post doc. ved universitetet
i Zirich anmeldte et manuskript, der var
sendt til Science. Anklagen gik pa, at der
var manipuleret med data, og at anklage-
ren var opfgrt som medforfatter, uden at
hun havde godkendt dette. Artiklen blev
straks trukket tilbage, men sagen blev
omtalt i Siddeutsche Zeitung. En efter-
folgende undersggelse konkluderede, at
manuskriptet var vildledende, og at der
var tale om overtreedelse af god viden-
skabelig praksis. Lederen af instituttet, no-
belprismodtageren Rolf Zinkernagel, som
ikke var medforfatter, siger, at skaden pa
instituttets omdgmme er stor i denne sag.
Manuskriptet blev ikke publiceret, og der
er derfor ikke er sket nogen skade pa vi-
denskaben (63).

I en artikel i Human Immunology havde
Antonio Arnaiz-Villena, som ogsa er for-
mand for den spanske National Commis-
sion for Immunology, undersggt den gene-
tiske profil hos palestinensere sammen-
lignet med jgder og andre befolkninger i
regionen. Artiklen indeholdt et resumé
af den israelsk-palaestinensiske konflikt,
herunder at nogle palastinensere leve-
de i koncentrationslejre. Dette gav an-
ledning til voldsomme klager. Redaktio-
nen trak artiklen tilbage og afskedigede
Arnaiz-Villena fra tidsskriftets Editorial
board. Dette er sa vidt vides farste gang,
en artikel i et peer-reviewed biomedi-
cinsk tidsskrift er blevet trukket tilbage
som fglge af politiske kommentarer.
Arnaiz-Villena er senere blevet anklaget
for gkonomisk svindel for et belgb i



stgrrelsen 860.000 — 3.9 mio. euro (64).

Den hollandske neurolog H.J. Gelmers
forfalskede i perioden1989-93 438 pati-
entjournaler i et europeisk klinisk forsgg
for firmaet Boehringer-Ingelheim. For sin
medvirken modtog Gelmers 272.000 euro,
som ikke blev opgivet til skattemyndig-
hederne. Hans forsvarer sagde, at en psy-
kiatrisk rapport viste, at Gelmers havde
nedsat dgmmekraft i den pageeldende
periode. Retten idemte ham en bgde pa
130.000 euro og 180 dages betinget feeng-
sel, hvis han ikke betalte bgden (65).

Committee for Ethics in Science under Po-
lish Academy of Science udsendte i 2001
sin 3. reviderede version af “Good Man-
ners in Science. A set of principles and
guidelines”. Heeftet pa 32 sider udkom
farste gang i 1994 og har veeret en succes.
| Polen er videnskabelig uredelighed et
problem, der straeekker sig fra plagiat til
kegb og salg af master- og ph.d.-afhand-
linger. Undersggelser af anklager foreta-
ges lokalt og er ikke akademiets opgave.
Det polske videnskabelige samfund sy-
nes at veere noget tilbageholdende, hvad
angar fordemmelse af visse tilfelde af
‘misconduct’. Akademiet har ikke nogen
statistik pd omradet (Szawarski, Z. Per-
sonlig meddelelse).

KINA

Beijing universitet har i marts 2002 efter
3 ars forarbejde vedtaget de fgrste ud-
farlige regler i Kina, der har til formal at
udrydde ‘research misconduct’. Ud over
plagiat, falsifikation og fabrikation om-
fatter reglerne bredere emner, der ved-

rgrer misbrug af videnskabelig informa-
tion. Definitionen omfatter: “intentio-
nally exaggerating the academic value
and economic and social results of a re-
search finding; publishing results with-
out appraisal from school authorities or
other academic organizations ... and dis-
closing research findings that should be
kept confidential according to the coun-
try’s laws and regulations.”

Reglerne er betydelig mere eksplicitte
og praktisk orienterede end dem, der tid-
ligere er vedtaget af Chinese Academy of
Sciences and the Ministry of Education. De
omfatter ogsd procedurer for under-
sggelse af anklager, og hvilke sanktioner
der skal anvendes (66).

JAPAN

Science Council of Japan har nedsat en ko-
mité, der skal udarbejde retningslinier
vedrgrende ‘misconduct’. Det frem-
heves, at det ogsa er vigtigt for forskerne
at kunne beskytte sig mod falske ankla-
ger, hvilket ikke er muligt i dag. | Japan
ser man ikke mildt pd anmeldere, men
efter en reekke skandaler i industrien og i
regeringskredse er det nu pakraevet at
Igse dette problem (67).
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KOMMENTAR

Der har saledes i 2002 vaeret meget fokus
pa den type problemer, som ferte til op-
rettelsen af UVVU i 1993, og som det
fremgér, har det i 2002 ikke skortet pa
indleg og synspunkter om videnskabelig
uredelighed.

Samtidig ma det konstateres, at det vi-
denskabelige samfund klart har doku-
menteret vilje og handlekraft til at tackle
mange af de sveere og ofte ubehagelige
problemer. Det er ogsa opmuntrende, at
den abne og laererige fremlaggelse af
problemerne fra iseer amerikansk og en-
gelsk side trives godt takket veere de
farende tidsskrifter og ORl. Men mange
landes stemme savnes i den Igbende ori-
entering og meningsudveksling.

Det bliver interessant at faglge erfarin-
gerne fra Tyskland med ombudsmands-
institutionen.

Ngdvendigheden af at etablere og ef-
terleve eksplicitte retningslinier for god
videnskabelig praksis synes at veere fuldt
erkendt i mange lande. Problemet er nu

at fa det til at treenge ind hos alle i forsk-
ningsmiljgerne. Det er i denne sammen-
heng bemarkelsesveerdigt, at de starste
uddelere af private fondsmidler i Storbri-
tannien nu som betingelse for stgatte stil-
ler krav om, at forskere og forsknings-
institutioner skal efterleve eksplicitte ret-
ningslinier for god videnskabelig praksis,
herunder stiller krav til omgangen med
massemedierne. AMRC med Wellcome
Trust i spidsen har ligesom DFG i Tysk-
land tabt tdlmodigheden.

Der mangler dog fortsat mere konkret
viden p& omradet. COPE efterlyser fortsat
et steerkt centralt initiativ i Storbritannien.
Det eneste sted, hvor der over en bred
front opsamles viden og forskes i omra-
det, er i USA, men vi har dog dbenhed og
godt overblik over anmeldte tilfeelde i
Finland og Danmark, og forhabentlig og-
sa snart igen i Sverige og Norge.

Meget tyder sdledes pa, at der kommer
til at ske betydelige fremskridt pd omréa-
det i de kommende ar.
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Sager overfgrt fra 2001

Sag 1
Klage over pastéet plagiering af klagernes
forsggsopstilling og artikel samt publicering
heraf uden klagernes samtykke eller viden
(sag nr. 12 i UVVU's beretning 2001).
Udvalgene vedrgrende Videnskabelig Ure-
delighed (UVVU) modtog i august 2001
til orientering en kopi af klagernes brev
til en udenlandsk professor og leder af et
forskningsinstitut med en klage over en
ung forsker ansat sammesteds, som i en
periode havde veeret geesteforsker ved
klagernes institut.

Orienteringen blev i december 2001 af-

lgst af en formel klage til UVVU's Udvalg
for naturvidenskabelig, jordbrugs- og ve-
teringervidenskabelig og teknisk-videnska-
belig forskning. Klagen blev herefter un-
derkastet normal klagebehandling, hvor-
efter afgarelsen blev truffet pa grundlag af
det materiale, der var indkommet i sagen.

Det fremgik af sagen, at den udenland-
ske geesteforsker ikke publicerede forsk-
ningsresultater sammen med medlem-
mer af den danske gruppe, men skrev en
rapport om sine eksperimenter. Klager-
ne opdagede ved en tilfeldighed, at
den indklagede i 1999 havde publiceret
mindst to artikler, som indeholdt et me-
get veesentligt antal forskningsresultater,
som ikke var udfgrt af den indklagede, og
som var blevet publiceret af klagerne i in-
ternationale tidsskrifter i 1998. Klagerne
anfgrte, at indklagede havde kopieret
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eksperimentelle data fra klagernes artik-
ler og publiceret disse i eget navn uden
forst at fa tilladelse fra klagerne og uden
at referere til klagernes arbejde.
Indklagede fastholdt pa sin side, at den
ene af hans artikler i et udenlandsk fag-
tidsskrift ganske vist blev publiceret i
1999, men at manuskriptet var indsendt
til publicering i oktober 1997. Han fast-
holdt endvidere, at artiklen omhandlede
forskning, som han dels havde udfert i
Danmark og dels i sit hjemland. Den an-
den af de to artikler blev publiceret i et
udenlandsk tidsskrift i 1999, men manu-
skriptet var allerede indsendt i juni 1998.
Klagerne fandt imidlertid, at indklage-
des arbejde ikke var originalt, da han blot
havde gentaget klagernes arbejde og
brugt deres eksperimentelle forsggsop-
stilling. De fandt desuden ikke, at tids-
punktet for, hvornar manuskriptet blev
sendt til publicering, var afggrende, bl.a.
fordi klagernes artikel i modsatning til
indklagedes artikel indeholdt den kom-
plette modeludvikling. Endelig gjorde
klagerne opmaerksom pa, at deres artikel
var indsendt til publicering i august
1997, mens indklagedes artikel om sam-
me emne fgrst blev indsendt i juni 1998.
UVVU's Udvalg for naturvidenskabe-
lig, jordbrugs- og veteringrvidenskabelig
og teknisk-videnskabelig forskning be-
handlede sagen pa et mgde i juni 2002.
Udvalget fandt, at indklagedes artikler,
som anfart af klagerne, indeholdt plagie-
ring af andres resultater og uretmaessig
angivelse af forfatterrolle. Objektivt set
foreld der séledes videnskabelig uredelig-

hed, som anfgrti § 3, stk. 1, nr. 6 og 8 i
Bekendtggrelse om Udvalgene vedrgren-
de Videnskabelig Uredelighed.

UVVU fandt imidlertid ikke at kunne
afvise indklagedes pastand om, at over-
treedelsen skyldes ukendskab til de nor-
mer, der geelder for publicering af resul-
tater i den vestlige videnskabelige tradi-
tion. Som fglge af disse subjektive for-
hold var der ikke grundlag for at karakte-
risere indklagedes adfeerd som videnska-
belig uredelighed.

UVVU fandt i sagens anledning at
matte anbefale danske forskningsinstitu-
tioner, der modtager udenlandske for-
skere pa studieophold, at de ved ophol-
dets start sikrer sig, at den pégeaeldende
forsker er bekendt med de her i landet an-
erkendte regler for god videnskabelig skik.

| overensstemmelse hermed traf UVVU
folgende afggrelse: Indklagede havde i for-
bindelse med publicering af to artikler udvist
en adfeerd, der objektivt set matte karakteri-
seres som videnskabelig uredelig. Da det
imidlertid métte leegges til grund, at over-
treedelsen skyldtes manglende information
om de normer, der geelder for publicering af
resultater i den vestlige videnskabelige tradi-
tion, frifandtes indklagede af disse subjek-
tive grunde for den rejste anklage.

Sag 2

Genoptagelse af en sag om pastaet uberetti-
get afvisning af en sag behandlet i UVVU
(sag nr. 3 i UVVU's beretning 1999 og sag
nr. 18 i UVVU's beretning 2001).

UVVU's udvalg for sundhedsvidenskabe-
lig forskning modtog i 1999 en klage fra



en pensioneret overlaege, der anklagede
en forsker, han tidligere havde samarbej-
det med, for at have foretaget konstruk-
tion af data. Som dokumentation frem-
sendte klageren et dokument, der i sin
form fremstod som en patentansggning.
Sagen blev behandlet pa et mgde i
UVVU's Udvalg for sundhedsvidenskabe-
lig forskning, som ikke fandt sagen egnet
til videre behandling. Se sag nr. 3 i
UVVU's beretning 1999.

Klageren fandt UVVUr's afvisning af sa-
gen uberettiget og indbragte UVVU's af-
gerelse for Ministeriet for Videnskab,
Teknologi og Udvikling. Ministeriet afvi-
ste klagen med den begrundelse, at mini-
steriet ikke er ankeinstans for afggrelser
truffet af UVVU.

I april 2001 meddelte Folketingets Om-
budsmand i en afggrelse, som bl.a. be-
handlede ankeadgang til Ministeriet for
Videnskab, Teknologi og Udvikling over
retlige spargsmal, "at det er hans opfat-
telse, at § 4 m i Lov om forskningsradgiv-
ning (lovbekendtgarelse nr. 676 af 19. au-
gust 1997) i sig selv fastslar, at der kan
klages til Ministeriet for Videnskab, Tek-
nologi og Udvikling over retlige spgrgs-
mal i forbindelse med afgarelser truffet af
de statslige forskningsrad, Forskningsfo-
rum eller udvalg nedsat heraf, herunder
uvvu".

Sagen blev pa dette grundlag taget op
af Ministeriet for Videnskab, Teknologi
og Udvikling, der med brev af 2. juli 2002
henviste sagen til fornyet behandling i
UVVU. Det skete bl.a., fordi UVVU ikke
havde prgvet de forhold, som klageren

anfgrte i sin anmodning om genopta-
gelse. Pa forespargsel fra UVVU meddelte
sagens parter, at de fandt, at sagen var
fuldt belyst og kunne afgares pa det alle-
rede foreliggende grundlag. Over for mi-
nisteriet fastholdt klageren fglgende tre
forhold som grundlag for sin anmodning
om at fa sagen genoptaget:

1. hjemmelsgrundlaget for UVVU stiller
ikke krav om, at der skal foreligge en vi-
denskabelig artikel,

2. den i klagesagen omtalte retssag havde
ikke direkte forbindelse til klagerens
klage, og

3. en udtalelse fra en overleege kunne
ikke veere korrekt.

Efter en drgftelse af sagens akter pa et
mgde i oktober 2002 i UVVU's Udvalg for
sundhedsvidenskabelig forskning var der
enighed om fglgende:
ad 1) UVVU fandt det korrekt, at be-
kendtgarelsens § 3, stk. 1. om videnska-
belig uredelighed ikke stiller krav om, at
der foreligger en videnskabelig artikel i
sagen. Af samme bestemmelses stk. 2
fremgar imidlertid, "at for at kunne be-
tegne en adferd som videnskabelig ure-
delighed skal det kunne dokumenteres,
at den pagaeldende har handlet forsztligt
eller udvist grov forsgmmelighed i for-
bindelse med forholdet". Det koncept,
som klageren beskrev som et forhandlet
udkast til en videnskabelig artikel, frem-
tradte efter UVVU's opfattelse som en pa-
tentansggning.

Uanset at bekendtgarelsen ikke stiller
krav om, at der som bevis for videnska-
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belig uredelighed foreligger en videnska-
belig artikel, fandt UVVU fortsat ikke, at
de foreliggende sagsakter kunne be-
grunde en realitetsbehandling af sagen,
jf. bekendtggrelsens § 3. UVVU tilfgjede,
at sagen pa det foreliggende grundlag
heller ikke kunne antages at have betyd-
ning for dansk forskning. Samt at det pa
forhand matte anses for usandsynligt, at
der kunne gives klager medhold, jf. be-
kendtggrelsens § 2.

ad 2) Til klagerens argument om, at den i
sagen omtalte retssag ikke havde direkte
forbindelse med klagen, henviste UVVU
bl.a. til et citat i klageskrivelsen i 1999,
hvorefter indklagede pd dommerens di-
rekte forespgrgsel "naegtede overhovedet
nogensinde at have foretaget de under-
sggelser, som var beskrevet i et koncept
og refereret over for klageren...". Desu-
den fremgik det af samme klageskrivelse,
at klagerens utilfredshed med indklage-
des forklaring i retten var helt afggrende
for hans henvendelse til UVVU.

Endelig understregede UVVU, at UVVU
er et undersggelsesorgan, der primeert har
til formal at bedgmme, om der i forbin-
delse med en konkret klage, pa basis af de
indhentede forklaringer fra parterne, fo-
religger bevis for, at indklagedes adferd
kan betegnes som videnskabelig urede-
lighed. | modsatning til en domstol kan
UVVU ikke afhgre sagens parter under
vidneansvar og kan ikke tilkende en part
erstatning eller anden kompensation,
f.eks. for tab af rettigheder til et patent,
som falge af urigtige oplysninger.
ad 3) | forbindelse med sagens behand-

ling i efteraret 1999 indhentede UVVU
en erklering fra en overlege, som var
omtalt i sagen. Det fremgik heraf, at det
omtalte forskningsprojekt aldrig var ble-
vet pébegyndt, da Sundhedsstyrelsen ik-
ke ville bevillige de ngdvendige midler.
UVVU fandt ikke at kunne tilsideseette
denne oplysning.

Konklusionen blev sdledes, at UVVU
fortsat ikke mente at kunne realitetsbe-
dgmme klagen. UVVU sendte en kopi af
afgarelsen i genoptagelsessagen til Mini-
steriet for Videnskab, Teknologi og Ud-
vikling, men har ikke hgrt nsermere til
sagen fra ministeriet.

Sager indbragt i 2002

Sag 3
Preematur omtale af forskningsresultater
med klage over forsaetlig forvridning af et vi-
denskabeligt budskab.
En faggruppe inden for sundhedssekto-
ren klagede i april 2002 over, at en lege
ved et fagligt magde pa et hospital om-
talte upublicerede resultater af under-
sggelser som argumentation for sine
synspunkter i en faglig strid. Klagen blev
underkastet normal klagebehandling.
UVVU's Udvalg for sundhedsvidenskabe-
lig forskning traf herefter afggrelsen pa
grundlag af det materiale, der var ind-
kommet i sagen.

UVVU fandt, at det ikke var UVVU's
opgave at tage stilling til, hvem der
havde ret i en videnskabelig diskussion.



Opgaven var udelukkende at tage stilling
til, om indklagedes adferd havde karak-
ter af videnskabelig uredelighed eller var
i strid med god videnskabelig praksis.

Vedrgrende preematur omtale af forsk-
ningsresultater udtalte UVVU, at sund-
hedsvidenskabelige resul-tater normalt
bar praesenteres fgrste gang i videnskabe-
lige selskaber eller i videnskabelige tids-
skrifter/rapporter med fuld dokumenta-
tion.

UVVU fandt det i den foreliggende sag
klart, at der ikke foreld forsaetlig forvrid-
ning af et videnskabeligt budskab. Ind-
klagede havde heller ikke udvist nogen
grov forssmmelighed i sin omtale af sine
erfaringer. Der foreld derfor ikke et til-
feelde af videnskabelig uredelighed, jf. § 3
i Bekendtggrelse nr. 933 af 15. december
1998.

UVVU udtalte yderligere, at der skal
udvises forsigtighed med at sidestille en
udtalelse i et forum for kollegial erfa-
ringsudveksling med en videnskabelig
publikation. Det spillede ved den forelig-
gende sag 0gsa en rolle, at det drejede sig
om omtale af anleeg og undersggelser,
der er forbundet med serlige risici. For-
skeren har her pligt til at drage omsorg
for, at helt specielle sikkerhedsforanstalt-
ninger iagttages, jf. Bekendtggrelse nr.
935 af 16. december 1998.

Som mgdets form og indklagedes ind-
leeg foreld oplyst for UVVU, ansa udval-
get ikke indlaegget for at have en sddan
karakter af publicering af et resultat af en
foretaget videnskabelig undersggelse, at
indklagede har veeret forpligtet til at

holde sine erfaringer for sig selv, indtil en
artikel herom havde veere underkastet
den inden for sundhedsvidenskaben szd-
vanlige faglige provelse far en offentlig
omtale. UVVU fandt saledes heller ikke
grundlag for at kritisere indklagede for at
have optradt i strid med god videnskabe-
lig skik. I overensstemmelse hermed traf
UVVU den afggrelse, at der ikke kunne gi-
ves klagerne medhold.

Sag 4

Klage fra en forskningsmedarbejder, hvis
ansattelse pa det pageaeldende institut var
ophert, og som fik afslag p& en anmodning
om adgang til data i en database, som den
pageeldende under sit anseettelsesforlgh
havde bidraget til.

UVVU modtog i april 2002 en klage fra
en forsker, som i 13 ar havde vaeret ansat
som forsker ved et sektorforskningsinsti-
tut. Efter ansattelsens ophgr anmodede
forskeren om at f& adgang til data i en da-
tabase, som han under sin ansettelse
havde bidraget til, men fik afslag pa an-
modningen.

Klagen, der blev underkastet normal
sagsbehandling, omhandlede tre for-
hold:

1. Forskeren var af en international orga-
nisation (WHO) blevet opfordret til at bi-
drage til et vaerk, som WHO gnskede at
udgive, og som skulle indeholde hoved-
resultaterne af et internationalt forsk-
ningsprojekt. I den anledning bad klage-
ren om adgang til egne tidligere notater,
datafiler og referencer. Dette blev ham
naegtet med den begrundelse, at institu-
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tionen ikke matte udlevere "data til ikke-
ansatte".

2. Inden sin fratreeden havde klageren
indsendt et manuskript til en artikel til et
internationalt fagligt tidsskrift. Artiklen
var blevet accepteret til publikation med
enkelte korrektioner. Klageren var imid-
lertid ikke i stand til at genindsende ar-
tiklen, da instituttet ikke havde reageret
pa hans henvendelse angaende artiklen
og dertil hgrende "materialer, falgebreve,
udkast, filer m.v."

3. Endelig klagede forskeren over, at der
pad instituttets hjemmeside som "igang-
vaerende pd instituttet” blev henvist til et
projekt, som klageren for leengst havde
afsluttet, og hvorom han havde faet an-
taget en artikel til publicering i et inter-
nationalt tidsskrift.

Indklagede oplyste til det forste klage-
punkt, at klageren i et dokument be-
naevnt "afleveringsforretning” af august
2001 havde anfgrt: "Undertegnedes kapi-
telbidrag til WHO's bogudgivelse annul-
leret." Forskningsprojektet var stgttet af
Statens Sundhedsvidenskabelige Forsk-
ningsrad, som accepterede at overdrage
forskningsprojektet til instituttets nye
leder, ligesom projektperioden blev for-
leenget. Desuden havde klageren i no-
vember 2001 anmodet om og faet udle-
veret en rekke oplistede personlige
ejendele, herunder private biblioteker og
underbiblioteker fra forskerens egen pc,
hvorefter maskinen blev renset og nu an-
vendes af en anden bruger. Det mate-
riale, forskeren efterlyste, fandtes saledes

ikke laengere pa instituttet.

Hvad angik det andet klagepunkt, hen-
viste instituttet ligeledes til den ovenfor
omtalte "afleveringsforretning". Projek-
tet var slettet af computeren, henvisnin-
gen til projektet pa instituttets hjemme-
side var slettet, og materialet fandtes ikke
lengere pa centret.

Til det tredje klagepunkt meddelte insti-
tuttet, at den péageeldende artikels hoved-
forfatter havde oplyst, at artiklen var ac-
cepteret til publikation, og at sidstefor-
fatteren havde godkendt, at henvisnin-
gen til projektet blev slettet p& hjemme-
siden, hvilket skete.

Efter en laengere skriftveksling mellem
parterne indsendte klageren i september
2002 en ny klage over instituttet. UVVU
meddelte imidlertid klageren, at man
ikke fandt det rigtigt at inddrage denne
klage i den foreliggende sag. Hvis klage-
ren insisterede pé at fa klagen behandlet,
matte det ske i form af en ny sag.

UVVU bemarkede fglgende til de op-
rindelige klagepunkter:
ad 1) Det fremgar af § 3, stk. 2, i Be-
kendtgarelse nr. 933 af 15. december
1998 om Udvalgene vedrgrende Viden-
skabelig Uredelighed, at: "for at kunne
betegne en adferd som videnskabelig
uredelighed skal det kunne dokumente-
res, at den pageldende har handlet for-
seetligt eller udvist grov forssmmelighed
i forbindelse med forholdet."

Uanset om der, som klageren hav-
dede, matte foreligge en misfortolkning
af klagerens tilkendegivelse i "afleve-



ringsforretningen" af august 2001, fandt
UVVU det klart, at instituttet ikke havde
handlet forsetligt videnskabeligt urede-
ligt eller udvist grov forssmmelighed ved
at slette det af klagerens materiale, som
ikke var udleveret til ham i overensstem-
melse med hans anmodning i november
2001. UVVU tilfgjede, at man ikke havde
grundlag for at betvivle rigtigheden af
indklagedes oplysning om, at materialet
ikke lzengere fandtes pé instituttet.

ad 2) Af samme grund kunne sletningen
af materialet til artiklen ikke falde ind
under begrebet videnskabelig uredelig-
hed.

ad 3) Den omstendighed, at henvisnin-
gen til projektet og artiklen fgrst blev
slettet efter godkendelse fra angivne
medforfatteres side, kunne ikke give an-
ledning til kritik.

I overensstemmelse hermed traf UVVU
den afggrelse, at der ikke kunne gives kla-
geren medhold.

Sag 5

Sag om fremsendelse af et abstract uden
medforfatternes tilslutning og uden at rette
fejlen inden fremlaeggelse af abstractet pa et
internationalt made.

UVVU's Udvalg for sundhedsvidenskabe-
lig forskning modtog i juni 2002 en klage
fra en forsker, der opdagede, at indkla-
gede ved et internationalt mgde i Sverige
i maj 2002 benyttede et abstract, der af
den forskergruppe, som bade klageren og
indklagede var medlemmer af, var blevet
trukket tilbage fra et internationalt mgde

i USA. Klageren havde gjort indklagede
opmaerksom pé, at det var ukorrekt, nar
det i abstractet var anfgrt, at 27 patienter
var behandlet i projektet. Det ukorrekte
bestod i, at 17 af de behandlede patienter
var behandlet, fgr protokollen var god-
kendt. Der var derfor ingen sikkerhed
for, at de havde afgivet informeret sam-
tykke til at deltage i projektet. 10 af pati-
enterne var behandlet, efter at protokol-
len var godkendt. Det burde i abstractet
have veeret anfgrt, at 10 patienter var
indgdet i projektet, at 17 patienter var
behandlet pd samme méde, men uden
for protokollen, og opggrelsen burde
have sondret mellem grupperne.

Indklagede erkendte fejlen ved ikke at
fa abstractet rettet, men undskyldte sig
med det hastveerk, der praeegede hans for-
beredelse til madet, mgdets ret uformelle
karakter, og at han ved sin mundtlige
praesentation af projektet gav tydelig op-
lysning om forholdet med de 17 patien-
ter. Det sidste punkt blev bekrzftet i en
erkleering af den professor, som ledede
mgdet.

UVVU konstaterede, at indklagede
havde begéaet en fejl ved at fremsende det
omtalte abstract uden medforfatternes
tilslutning og ved ikke at rette fejlen
inden fremleggelse pd mgdet. UVVU
fandt, at uanset at det korrekte forhold
vedrgrende antallet af patienter blev op-
lyst pd mgdet, matte denne adferd ka-
rakteriseres som veaerende i strid med god
videnskabelig praksis.

UVVU fandt derimod ikke pa det fore-
liggende grundlag at kunne antage, at
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der i denne sag foreld forfalskning eller
forvridning af det videnskabelige bud-
skab eller grov vildledning om en per-
sons indsats i forskningen. Der foreld sa-
ledes ikke videnskabelig uredelighed. |
overensstemmelse hermed traf UVVU
den afggrelse, at de af indklagede begdede
fejl matte karakteriseres som en adfeerd i
strid med god videnskabelig praksis.

UAFSLUTTEDE SAGER

Sag 6

Sag om en konfliktsituation, som medfarte
forbud mod publicering af en videnskabelig
artikel (sag nr. 10 i beretning 2000 og sag nr.
9 i beretning 2001).

Klageren henvendte sig i oktober 1999 til
UVVU for at f& vejledning til at lgse en
konflikt, der var opstdet mellem ham og
indklagede. | november 1999 blev fore-
spgrgslen aflgst af en formel klage. Kla-
geren, der var medlem af en arbejds-
gruppe, havde ved udarbejdelse af et
forslag til en videnskabelig artikel faet
forbud fra de gvrige medforfattere mod
at publicere en artikel, der bl.a. indeholdt
resultater vedrgrende et emne, som han i
en gensidig aftale om anvendelse af data
ikke havde tilladelse til at inddrage i sit
projekt.

UVVU afsluttede pé et tidspunkt sagen
pa grundlag af en tilkendegivelse fra ind-
klagede, men efter nye oplysninger blev
sagen genoptaget. UVVU's udvalg for
sundhedsvidenskabelig forskning ned-

satte herefter et ad hoc-udvalg, som i ok-
tober 2001 afgav en redeggrelse for sa-
gen.

P& basis af ad hoc-udvalgets rede-
gorelse og de indkomne kommentarer
traf UVVU i november 2002 afggrelse i
sagen. Det var UVVU's opfattelse, at de
indklagede ikke havde handlet videnska-
beligt uredeligt, men at klageren pa sin
side ikke ved at offentliggere den om-
handlede artikel ville foretage sig noget,
der kan karakteriseres som videnskabe-
ligt uredeligt eller stridende mod god vi-
denskabelig skik.

Klageren var utilfreds med afggrelsen
og begeerede ved arsskiftet 2002/2003 sa-
gen genoptaget. UVVU mente ikke uden
videre at kunne afvise gnsket om genop-
tagelse, hvorfor sagen fagrst kan endeligt
afsluttes i 2003. Den afggrelse, der blev
truffet i november 2002, bergrer imidler-
tid principielle spgrgsmal og er omtalt i
artiklen s. 6 om forskningsintitutioners
muligheder for at hindre forskeres of-
fentliggerelse af en artikel.

Sag 7

Sag om anklage for formodet konstruktion af
data.

I maj 2000 orienterede klageren Udval-
gene vedrgrende Videnskabelig Uredelig-
hed (UVVU) om en brevveksling om ind-
klagedes artikel i et videnskabeligt
tidsskrift.

Orienteringen blev i marts 2001 aflgst
af en formel klage, som ved et mgde i au-
gust 2001 blev forelagt for UVVU's Ud-
valg for naturvidenskabelig, jordbrugs-



og veterineervidenskabelig og teknisk-vi-
denskabelig forskning. Udvalget beslut-
tede at nedseette et ad hoc-udvalg til be-
dgmmelse af klagen. Ad hoc-udvalgets
redeggrelse om sagen har i breve af okto-
ber 2002 pa dansk og engelsk veeret fore-
lagt for sagens parter med henblik pa fak-
tuelle kommentarer. Indklagede kunne
ikke overholde de angivne svarfrister. Sa-
gen har derfor ikke kunnet gares ferdig i
beretningsaret, men kan farst afsluttes i
2003.

Sag 8

Sag om pastaet plagiering af et tidligere pro-
jektforslag udarbejdet af klageren ved gen-
nemfgrelse af en forskningsudgravning.

I oktober 2002 modtog UVVU's Udvalg
for samfundsvidenskabelig og humani-
stisk forskning en klage fra en forsker
over plagiering og kopiering af klagerens
projektforslag. Forslaget var udfgrt af en
anden forsker, som havde gennemfgrt et
projekt, som ngje svarede til klagerens
projektforslag.

Klagen med bilag blev i overensstem-
melse med UVVU's forretningsorden fo-
relagt for indklagede, som i november
2002 svarede, at klagerens problemstil-
ling ikke indgik i hendes projektbeskri-
velse, og det samme var tilfeldet an-
géende klagerens hypoteser.

Sagens akter blev forelagt for UVVU pa
et mgde i december 2002. Konklusionen
blev, at UVVU ikke fandt at have belag
for, at indklagede havde overtaget klage-
rens projekt, og at der heller ikke forel&
handlinger eller undladelser, hvorved

der var sket forfalskning eller forvridning
af det videnskabelige budskab eller grov
vildledning om en persons indsats i
forskningen, jf. § 3, stk. 1 i Bekendtgarel-
se nr. 933 af 15. december 1998.

Klageren var utilfreds med afggrelsen
og begerede i januar 2003 sagsbehand-
lingen genoptaget med den begrundelse,
at han som fglge af bortrejse og fremleje
af sin lejlighed ikke havde veeret i stand
til at kommentere indklagedes syns-
punkter. UVVU besluttede herefter i ja-
nuar 2003 at genoptage sagen. Den
afgarelse, der traeffes af genoptagelsessa-
gen, vil indgd i UVVU's beretning for
2003.

Sag 9, sag 10 og sag 11

Tre klager fra naturvidenskabelige forskere
over videnskabelig uredelighed udvist af en
samfundsvidenskabelig forsker ved behand-
ling af naturvidenskabelige emner.

Det drejer sig om de klager vedrgrende
videnskabelig uredelighed, der blev ind-
givet i forbindelse med Bjgrn Lomborgs
bog "The Skeptical Environmentalist".
UVVU meddelte sin afggrelse den 7. ja-
nuar 2003. Da afgarelsen er anket til Mi-
nisteriet for Videnskab, Teknologi og Ud-
vikling, og da afgerelsen af klagerne
endnu ikke foreligger, er en omtale ud-
skudt til arsberetningen for 2003.
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AFVISTE SAGER

Sag 12

Sag om en klage fra en fond, der ydede statte
til biomedicinsk forskning, over, at en forsker
skjult havde modtaget stgtte fra to forsk-
ningsfonde til deekning af samme udgift.

I marts 2002 modtog UVVU en klage fra
en fond, som uddeler stgatte til forskning.
Klagen rummede en anmodning om, at
UVVU vurderede, hvorvidt der forela vi-
denskabelig uredelighed fra en forsker,
som havde sggt og faet statte til sin forsk-
ning fra to forskellige fonde uden pa be-
harig vis at frasige sig den ene bevilling.

Den indklagede gav pa eget initiativ
UVVU en redeggrelse for, hvorfor hun
ikke straks underrettede klageren om, at
hun havde faet stogtte fra anden side. For-
skeren tilbagebetalte i marts 2002 det
modtagne belgb til klageren.

UVVU afviste sagen med den begrun-
delse, at UVVU ifglge § 3 i Bekendt-
gorelse om Udvalgene vedrgrende Vi-
denskabelig Uredelighed behandler sa-
ger, hvorved der i forskning sker forfalsk-
ning eller forvridning af det videnskabe-
lige budskab eller grov vildledning om
en persons indsats i forskning. En svigag-
tig adfeerd af den karakter, som fonden i
sin henvendelse beskrev, henhgrer ikke
under UVVU's omréde. Den rigtige adres-
sat matte i farste reekke veere ledelsen af
den institution, hvor den pageldende
var ansat. UVVU ville for sit vedkom-
mende ikke foretage sig videre i sagen.

Sag 13

Sag om en klage over en samfundsvidenska-
belig forskers videnskabelige uredelighed i
forbindelse med omtale af naturvidenskabe-
lig forskning.

Klagen blev modtaget af UVVU i novem-
ber 2002 og omhandlede en klage over
den samme forsker, som omtales i sa-
gerne nr. 9, nr. 10 og nr. 11. Da klagen
blev modtaget s& sent i forhold til be-
handlingen af de gvrige klager, blev den
ikke undergivet serskilt behandling. Kla-
geren modtog en kopi af afggrelsen ved-
rerende de tre gvrige klager, der pé det
generelle plan ansas for dekkende ogsa i
forhold til denne klage.

Sag 14

Sag om pastaet videnskabelig uheaederlighed
udvist af en sundhedsvidenskabelig forsker.
Omkring arsskiftet 2002/2003 modtog
UVVU en klage, hvoraf fremgik, at klage-
ren anmodede UVVU om at granske en
forskers videnskabelige heaederlighed. Da
klagen var af generel karakter, fandt UV-
VU's Udvalg for sundhedsvidenskabelig
forskning, at sagen ikke var omfattet af
UVVU's kompetence, jf. § 3, stk. 1 i Be-
kendtggrelse nr. 933 af 15. deccember
1998. Klagen blev derfor afvist.
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BEKENDTG@RELSE NR. 933 AF 15. DECEMBER 1998

Bekendtgarelse om Udvalgene vedrgrende Videnskabelig Uredelighed

I medfar af § 4e, stk. 4, i lov om forskningsraddgivning mv., jf. lovbekendtggrelse nr. 676
af 19. august 1997, fastseettes:

§ 1. Forskningsforum opretter tre udvalg vedrgrende videnskabelig uredelighed inden
for dansk forskning: Et udvalg for naturvidenskabelig, jordbrugs- og veteringrviden-
skabelig og teknisk-videnskabelig forskning, et udvalg for sundhedsvidenskabelig
forskning og et udvalg for samfundsvidenskabelig og humanistisk forskning. Udval-
gene har en feelles formand, der bl.a. har til opgave at sikre ensartethed i udtalelserne
pa tveers af forskningsomrader.

Stk. 2. Udvalgenes navn er Udvalgene vedrgrende Videnskabelig Uredelighed.

§ 2. Udvalgene vedrgrende Videnskabelig Uredelighed har til opgave at behandle sa-
ger vedrgrende videnskabelig uredelighed, der rejses ved klage til udvalgene. En person
kan anmode om at fa en sag behandlet med henblik pa at blive renset for verserende
rygter.

Stk. 2. Sagen skal have betydning for dansk forskning. Mé& det pa forhadnd anses for
usandsynligt, at der kan gives klager medhold, afvises sagen.

8 3. Videnskabelig uredelighed omfatter handlinger eller undladelser, hvorved der i
forskning sker forfalskning eller forvridning af det videnskabelige budskab eller grov
vildledning om en persons indsats i forskningen, og omfatter bl.a.:
1. Konstruktion af data.
. Selektiv og skjult kassation af ugnskede resultater.
. Substitution med fiktive data.
. Bevidst vildledende anvendelse af statistiske metoder.
. Bevidst forvredet fortolkning af resultater og forvridning af konklusioner.
. Plagiering af andres resultater eller publikationer.
. Bevidst fordrejet gengivelse af andres resultater.
. Uretmaessig angivelse af forfatterrolle.

© 0 N O U b~ WN

. Ansggninger med urigtige oplysninger.

Stk. 2. For at kunne betegne en adfaerd som videnskabelig uredelighed skal det kunne
dokumenteres, at den pageeldende har handlet forsztligt eller udvist grov forsemme-
lighed i forbindelse med forholdet.



§ 4. Formanden fordeler klagerne til behandling i udvalgene.

Stk. 2. Det enkelte udvalg treeffer beslutning om, hvorvidt en sag skal behandles eller
afvises. Udvalget underretter den indklagede om klagen og om, hvorvidt det vil be-
handle klagen.

Stk. 3. Parterne i en sag om videnskabelig uredelighed kan lade sig bist& af bisiddere.
Klageren kan lade sig bista af bisiddere, s&fremt han/hun er part i sagen.

Stk. 4. Udvalget undersgger selv klagen, herunder tilvejebringer alle relevante oplys-
ninger i sagen.

Stk. 5. Nar en sag om videnskabelig uredelighed er feerdigbehandlet, udarbejder udval-
get en udtalelse med en begrundet stillingtagen til den rejste klage. Udtalelsen med-
deles sagens parter.

§ 5. En klage over videnskabelig uredelighed skal indgives i rimelig tid efter, at klage-
ren har faet det ngdvendige grundlag for at indgive klagen. Udvalgene kan kun i
seerlige tilfeelde behandle forhold, der ligger mere end 5 ar tilbage i tiden.

Stk. 2. Et udvalg kan beslutte, at en af udvalget tidligere afsluttet sag skal genoptages,
hvis seerlige grunde taler herfor, herunder navnlig forekomsten af nye oplysninger,
som - hvis de havde foreligget under udvalgsbehandlingen — ma antages at ville have
medfgrt et andet udfald af sagen.

§ 6. Safremt et udvalg konstaterer, at der i en konkret sag foreligger videnskabelig ure-
delighed, kan udvalget:
1. Orientere den indklagedes arbejdsgiver.
2. Henstille, at det pageeldende videnskabelige arbejde traekkes tilbage.
3. Foretage anmeldelse til vedkommende offentlige myndighed, som farer tilsyn
med omradet.
4. Foretage politianmeldelse, nar der er tale om en strafbar lovovertraedelse.
5. Efter seéerlig anmodning fra en ansattelsesmyndighed udtale sig om et eventuelt
sanktionsvalg.

§ 7. Udvalgene offentligger en arlig beretning om deres virksomhed. | beretningen be-
skrives samtlige behandlede sager om videnskabelig uredelighed i ikke-personhen-
farbar form.

§ 8. Udvalgene bestar hver af en formand og 2, 4 eller 6 medlemmer efter Forsknings-
forums bestemmelse. Endvidere udpeges suppleanter for medlemmerne.

Stk. 2. Formanden skal veaere landsdommer. De udpegede medlemmer og deres supple-
anter skal veaere anerkendte forskere, der tilsammen bedst muligt dekker de statslige
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forskningsrads fagomrader. Formanden og medlemmerne beskikkes i deres personlige
egenskab.

Stk. 3. Formanden beskikkes af ministeren for videnskab, teknologi og udvikling. Med-
lemmerne og suppleanterne beskikkes af Forskningsforum efter hgring af de statslige
forskningsrad.

Stk. 4. Medlemmerne og suppleanterne beskikkes for en periode af 4 ar og kan genbe-
skikkes i 2 &r. Hvis et medlem afgar i en beskikkelsesperiode, kan det medlem, der be-
skikkes i stedet, beskikkes for mindre end 4 ar.

§ 9. Det enkelte udvalg kan beslutte, at det ved undersggelsen af en sag skal bistas af
en eller flere eksterne sagkyndige.

Stk. 2. Ved et medlems forfald indtreeder suppleanten.

Stk. 3. Udvalgene er beslutningsdygtige, nar formanden og medlemmerne eller

disses suppleanter er til stede.

Stk. 4. Udvalgenes beslutninger sages truffet i enighed. Kan enighed ikke opnas, treef-
fes beslutningerne ved almindelig flertalsbeslutning. Et dissentierende medlem kan
forlange, at hans/hendes dissens fremgar af beslutningen.

Stk. 5. | retlige spargsmal treeffes afgerelse af formanden.

§ 10. Udvalgenes medlemmer har samme tavshedspligt som for offentlige hverv med
hensyn til det, de erfarer i deres egenskab af medlemmer af udvalgene.

8 11. Forskningsstyrelsen varetager sekretariatsbetjeningen af udvalgene.

§ 12. Forvaltningslovens regler geelder for udvalgenes sagsbehandling.
Stk. 2. Forskningsforum fastsaetter en forretningsorden for udvalgene.

§ 13. Bekendtggrelsen geelder ikke for Feergerne og Grgnland.

§ 14. Bekendtggrelsen traeder i kraft den 1. januar 1999.

Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling, den 15. december 1998.

Jan Trgjborg
/Dan Jensen



FORRETNINGSORDEN FOR UDVALGENE VEDR@RENDE VIDENSKABELIG UREDELIGHED

I medfar af § 12, stk. 2, i bekendtggrelse nr. 933 af 15. december 1998 om Udvalgene
vedrgrende Videnskabelig Uredelighed fastseettes:

Udvalgene — opgaver og formal

§ 1. Udvalgene vedrgrende Videnskabelig Uredelighed bestar af tre sideordnede ud-
valg, der hver iszer daekker et eller flere videnskabelige felter. Udvalgene har en falles
formand. De tre udvalg er: Et udvalg for naturvidenskabelig, jordbrugs- og veterineer
videnskabelig og teknisk- videnskabelig forskning, et udvalg for sundhedsvidenskabe-
lig forskning og et udvalg for samfundsvidenskabelig og humanistisk forskning.

§ 2. Udvalgene vedrgrende Videnskabelig Uredelighed har til opgave at behandle sa-
ger om videnskabelig uredelighed.

Stk. 2. En sag kan af enhver rejses ved klage til udvalgene. Anonyme klager vil kun und-
tagelsesvis kunne behandles og kun, séfremt der foreligger meget vaesentlige sam-
fundsmaessige interesser.

Stk. 3. En person kan anmode om at fa en sag behandlet med henblik pa at blive ren-
set for verserende rygter.

Stk. 4. Udvalgene kan behandle principielle forespgrgsler, s&fremt det skgnnes, at
spgrgsmalet har samfundsmaessig interesse, interesse for en videre kreds af forskere el-
ler for et forskningsmiljga.

§ 3. Udvalgene gnsker at bidrage til at fremme god videnskabelig skik. Malet sgges naet
ved udbredelse af kendskab til udvalgenes Arsberetning og ved undervisnings- og fo-
redragsvirksomhed m.m.

Stk. 2. Udvalgene drgfter pa det arlige feellesmgde, jf. § 9, stk. 1, initiativer, der kan
fremme udvalgenes formal.

Sagernes forberedelse og afgarelse i de enkelte udvalg

§ 4. Vedkommende udvalg undersgger selv klagen og tilvejebringer alle relevante op-
lysninger.

Stk. 2. Parternes oplysninger indgar i udvalgets undersggelse og behandling af sagen.
Der foretages partshgring ved fremlaeggelse af modpartens oplysninger og kommenta-
rer. Hgringsproceduren bestar som udgangspunkt i to skriftlige haringer mellem den
indklagede og klageren, dog fastseettes det neermere omfang og hgringsfasen af udval-
get efter en konkret vurdering.
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Stk. 3. Udvalget kan nedszette et ad hoc-udvalg, der far til opgave at udrede og forbe-
rede sagen ved udarbejdelse af en redeggrelse. Udvalget kan til et ad hoc-udvalg udpege
en eller flere eksterne sagkyndige. Sagens parter orienteres om ad hoc-udvalgets sam-
mensztning og kan inden for en frist pad to uger fremkomme med eventuelle be-
meerkninger.

Stk. 4. Nar ad hoc-udvalget har udarbejdet en redeggrelse, sendes redegerelsen til sa-
gens parter for at sikre, at redeggrelsens oplysninger af faktisk karakter er korrekte. Par-
ternes eventuelle bemarkninger sendes til ad hoc-udvalget. Ad hoc-udvalgets rede-
garelse, parternes bemarkninger og ad hoc-udvalgets kommentarer hertil foreleegges
herefter udvalget med henblik pa sagens afgarelse.

§ 5. Udvalget henstiller til parterne, at en sag behandles fortroligt, indtil der foreligger
en afggrelse. Udvalget vil, mens en sag behandles, ikke give udenforstdende, herunder
pressen, oplysninger om sagen.

Stk. 2. Begeeres der aktindsigt i umiddelbar tilknytning til en sags afgarelse, vil an-
modningen normalt blive imgdekommet.

Stk. 3. Afgjorte sager omtales i gvrigt i Arsberetningen i anonymiseret form, medmin-
dre ganske serlige forhold tilsiger, at offentligheden gares bekendt med identiteten pa
de involverede.

§ 6. Sager afgares ved mgde i udvalget, jf. dog § 7, stk. 3.
Stk. 2. Udvalgets mgder er ikke offentlige, jf. dog § 7, stk. 4 og 5.

Formandens opgaver og befgjelser

§ 7. Formanden har bl.a. til opgave at sikre ensartethed i sagsbehandlingen pa tveers af
udvalgene.

Stk. 2. Ma det pa forhand anses for usandsynligt, at der kan gives en klager medhold,
afvises sagen af formanden, efter at spgrgsmalet har veeret forelagt for medlemmerne
af vedkommende udvalg. Er det dbenbart, at en sag skal afvises, kan afvisningen fore-
tages af formanden pa egen hand.

Stk. 3. Hvis det ma anses for ubetzenkeligt, kan formanden bestemme, at en sag skal af-
gares ved skriftlig votering. Ethvert medlem af udvalget kan pa et hvilket som helst
tidspunkt forlange sagen behandlet pa et mgde.

Stk. 4. Formanden kan beslutte, at parterne kan fa foretraeede for udvalget.

Stk. 5. Formanden kan beslutte, at andre end udvalgenes medlemmer og suppleanter
deltager i det arlige feellesmade.

Stk. 6. Formanden afger, om en anmodning om aktindsigt kan imgdekommes. jf. § 5, stk.
2. Formanden kan i naermere angivet omfang delegere kompetencen til sekretariatet.



Sekretariatsbetjening af udvalgene

§ 8. Forskningsstyrelsen varetager sekretariatsbetjeningen af udvalgene.

Stk. 2. Nar en klage modtages, kvitterer sekretariatet for modtagelsen med oplysning
om den forventede sagsbehandlingsprocedure. Formanden orienteres samtidig om kla-
gen.

Stk. 3. S&fremt klagen forventes at kunne realitetsbehandles, sender sekretariatet her-
efter klagen til hgring hos den indklagede. Sagens akter sendes samtidig i kopi til ved-
kommende udvalgs medlemmer. Sekretariatet sender lgbende hgringssvar og andet
sagsmateriale til formanden og udvalgets medlemmer.

Stk. 4. S&fremt klagen sk@nnes straks at kunne afvises, udarbejder sekretariatet efter af-
tale med formanden udKast til afvisning, der herefter normalt sendes til det pagel-
dende udvalgs medlemmer til godkendelse, jf. § 7, stk. 2. Indklagede orienteres om kla-
gen med kopi af afvisningsskrivelsen.

Stk. 5. Sekretariatet deltager i udvalgs- og ad hoc-udvalgsmgader.

Stk. 6. Sekretariatet bistar i gvrigt formanden og udvalgene i deres arbejde efter for-
mandens bestemmelser.

Mgder i udvalgene

§ 9. Der afholdes et arligt feellesmgde med deltagelse af udvalgenes medlemmer og sup-
pleanter. Mgdet er ikke offentligt. P& mgdet orienterer formanden om de afgerelser, der
i lgbet af aret er truffet i de enkelte udvalg. Der kan pd madet treeffes beslutning om
emner af feelles interesse for udvalgene.

Stk. 2. Pa det arlige feellesmade fastleegges tidspunktet for neeste ars feellesmgde. End-
videre fastleegges en dato i hvert kvartal, hvor de enkelte udvalg efter behov kan ind-
kaldes til sagsbehandlende mgader.

§ 10. Mgdeindkaldelse til sagsbehandlende mgder sker sa vidt muligt med 2 ugers var-
sel og med angivelse af, hvilke sager der skal behandles pa mgdet. Ikke tidligere ud-
sendt materiale udsendes samtidig med dagsorden.

§ 11. Udvalgenes formand leder mgderne.

§ 12. Sekretariatet udarbejder beslutningsreferat af mgderne.

Suppleanter

§ 13. Ved et medlems forfald eller inhabilitet udpeger formanden, i samrdd med de

gvrige medlemmer af udvalget, den suppleant, der skal deltage i sagens behandling.
Stk. 2. M& et medlem i beskikkelsesperioden fratreede udvalgene, beskikker Forsknings-
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forum et nyt medlem for den lgbende beskikkelsesperiode. Det nye medlem veelges
blandt suppleanterne og efter hgring af de relevante statslige forskningsrad.

Stk. 3. Beskikkes et medlem efter stk. 2, beskikker Forskningsforum tillige en ny sup-
pleant for den Igbende beskikkelsesperiode efter hgring af de relevante statslige forsk-
ningsrad.

Sikring af kontinuiteten i udvalgenes arbejde
§ 14. Nar et udvalg har afsluttet behandlingen af en sag, sendes en kopi af afgerelsen
til samtlige medlemmer og suppleanter i de tre udvalg.
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Docent, dr.phil. Hans Fink
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Docent, dr.phil. Ulla Lund Hansen
Institut for Arkeeologi og Etnologi, Kgbenhavns Universitet,
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Institut for Statskundskab, Aarhus Universitet
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Suppleanter

Professor, dr.phil. Finn Collin
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Professor, dr.phil. Bente Rosenbeck

Nordisk Institut, Kgbenhavns Universitet
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Research Unlimited
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Forskningsleder, dr.agro. Arne Helweg
Afd. for Plantebeskyttelse, Danmarks JordbrugsForskning
Forskningscenter Flakkebjerg, 4200 Slagelse
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Lektor, dr.scient. Bodil Norrild
Proteinlaboratoriet, Kgbenhavns Universitet
Panum Instituttet, Blegdamsvej 3, 2200 Kgbenhavn N

Suppleanter

Lektor, cand.scient. Bodil Branner

Institut for Matematik, Matematiktorvet, Danmarks Tekniske Universitet
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Professor Else Marie Friis
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Professor Vagn Lundsgaard Hansen
Institut for Matematik, Danmarks Tekniske Universitet
Bygning 303, 2800 Lyngby

Professor Jens Aage Hansen
Afdeling for Miljgteknik, Aalborg Universitet
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Afdelingschef, dr.med. Nils Axelsen
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Professor, dr.med. Gunna Christiansen

Inst. for Medicinsk Mikrobiologi og Immunologi, Aarhus Universitet
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Universitetsparken, 8000 Arhus C

Professor, dr.odont. Erik Dabelsteen
Odontologisk Institut, Tandleegeskolen, Panum Instituttet
Ngrre Allé 20, 2200 Kgbenhavn N

Professor, overlaege, dr.med. Ebba Nexg
Klinisk biokemisk afdeling, AKH, Arhus Universitetshospital
Ngrrebrogade 44, 8000 Arhus C

Suppleanter

Professor, dr.med. Philippe Grandjean

Fagomradet for Miljgmedicin, Odense Universitet
Winslgvparken 17, 2. sal, 5000 Odense C

Docent, dr.scient. Harald S. Hansen
Institut for Biologi, Danmarks Farmaceutiske Hgjskole
Universitetsparken 2, 2100 Kgbenhavn @

Professor, dr.odont. Palle Holmstrup
Odontologisk Institut, Tandleegeskolen, Panum Instituttet
Nagrre Allé 20, 2200 Kgbenhavn N

Professor, overlaege, dr.med. Torben V. Schroeder
Abdominalcentret, Afd. RK, H:S Rigshospitalet
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