


Af Henrik Waaben



Udvalgene vedrgrende Videnskabelig Uredelighed (UVVU) afgiver hermed sin arsbe-
retning for 2004.

UVVU har i 2004 afholdt i alt 8 meder. Heraf var 3 meder falles for de tre udvalg,
der tilsammen udger UVVU: Udvalget for Naturvidenskabelig, Jordbrugs- og Veteri-
neervidenskabelig og Teknisk-videnskabelig Forskning (UNJVTF), Udvalget for Sam-
fundsvidenskabelig og Humanistisk Forskning (USHF) og Udvalget for Sundhedsviden-
skabelig Forskning (USF). Herudover holdt UNJVTF 4 meder og USF 1 mede. Ud over
medeaktiviteten har UVVU behandlet sager pa skriftligt grundlag.

UVVU traf i 2004 afgorelse i 11 sager, hvoraf 1 sag var overfort fra 2003. Yderligere
3 sager er i 2004 blevet henlagt, heraf 2 sager efter ankebehandling i Ministeriet for
Videnskab, Teknologi og Udvikling. Herudover er UVVU i 2004 pabegyndt behandlin-
gen af 5 sager, som imidlertid ikke har kunnet feerdigbehandles i beretningsaret og der-
for er overfort til 2005. Sagerne er omtalt nedenfor i kapitel 1.

De 11 sager, som er afgjort i 2004, fordeler sig sdledes mellem UVVU’s tre udvalg:
UNJVTF har feerdigbehandlet 4 sager, USHF 2 sager og USF 5 sager.

I én sag, behandlet af USE, fandt UVVU, at den indklagede forsker havde handlet
videnskabeligt uredeligt. Sagen er refereret i kapitel 1 som sag nr. 12. I en anden sag,
som ligeledes blev behandlet af USF, og som er refereret i kapitel 1 som sag nr. 11,
udtrykte UVVU mild kritik, men forholdet kunne ikke karakteriseres som videnskabe-
lig uredelighed. I gvrigt er det karakteristisk for sagerne i 2004, at langt de fleste klager



kunne afvises, enten fordi det indklagede forhold ikke var begdet i forskning og dermed
ikke faldt inden for UVVU'’s kompetence, eller fordi UVVU vurderede, at det pa forhdnd
var usandsynligt, at der kunne gives klageren medhold i, at der var handlet videnska-
beligt uredeligt, hvorfor sagen skulle afvises uden naermere sagsbehandling.

Ud over de sager, som er refereret i kapitel 1, har UVVU i 2004 behandlet yderligere
et antal henvendelser om mulig videnskabelig uredelighed, uden at dette har resulteret
i en egentlig klagesagsbehandling.

Den internationale udvikling inden for UVVU'’s arbejdsomrdde er beskrevet af afde-
lingschef, overlaege, dr. med. Nils Axelsen i drsberetningens kapitel 2. Professor, dr.
med. Philippe Grandjean har i en artikel, der er optaget i drsberetningens kapitel 3,
beskrevet sit syn pa offentlig og privat forskningskultur og dens betydning for fore-
komsten af uredelighed. Jeg takker begge for, at de har afsat tid til at skrive disse inter-
essante bidrag.

Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling har ved bekendtgerelse nr. 668 af
28. juni 2005 fastsat nye regler for UVVU. Den nye bekendtgerelse er trddt i kraft den
1. august 2005. Samtidig er den hidtidige bekendtgorelse nr. 933 af 15. december 1998
ophavet.

Jeg benytter lejligheden til at takke UVVU’s medlemmer, suppleanter og sekretariat
for deres arbejdsindsats og samarbejdsvilje i 2004.
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AFSLUTTEDE SAGER | 2004

Sager overfort fra tidligere dr

Sagnr. 1

Sag om pastdet videnskabelig uredelighed i
forbindelse med udarbejdelse af en lcerebog
(Sag nr. 14 i UVVU’s drsberetning 2003)

I april 2003 modtog UVVU en klage over
en sundhedsvidenskabelig forsker, som
blev beskyldt for uredelig omgang med
videnskabelig litteratur i forbindelse med
udgivelse af en lerebog. Sagen blev be-
handlet af UVVU'’s Udvalg for Sundheds-
videnskabelig Forskning (USF), som fandt,
at den pdgaeldende laerebog ikke kunne
anses for at udgere forskning, jf. § 3, stk.
1, i bekendtgerelse om Udvalgene ved-
rgrende Videnskabelig Uredelighed. P4
den baggrund var der enighed om at af-
vise klagen.

UVVU'’s afgerelse blev i september
2003 indbragt for Ministeriet for Viden-
skab, Teknologi og Udvikling med
pastand om, at UVVU péd baggrund af
hidtidig praksis ikke burde kunne afvise
at behandle en veldokumenteret klage
over en lerebog pd universitetsniveau.
Der var tale om en laerebog udarbejdet til
brug ved den postgraduate undervisning
af leeger i et bestemt fagomrade.

I anledning af klagen blev UVVU anmo-
det om en udtalelse, som blev afgivet i no-
vember 2003. I denne fastholdt UVVU sin
tidligere afgorelse og udtalte, at det fortsat
var UVVU’s opfattelse, at udarbejdelsen af
den pédgaeldende lerebog ikke kunne an-
ses for at udgere forskning. En yderligere
udtalelse fra UVVU blev afgivet i februar
2004, hvori UVVU meddelte, at den yder-
ligere brevveksling ikke havde givet UVVU
anledning til en eendret opfattelse.



Ministeriet for Videnskab, Teknologi
og Udvikling traf endelig afgorelse i an-
kesagen den 29. september 2004. I denne
gjorde ministeriet gaeldende, at UVVU ef-
ter en faglig vurdering havde fundet, at
den pageeldende laerebog ikke kunne ka-
rakteriseres som forskning og derfor
havde afvist klagen. Ministeriet havde
ikke kompetence til at efterprgve UVVU's
faglige vurdering og foretog sig derfor
ikke videre i sagen.

Endvidere meddelte ministeriet klage-
ren, at der pa det tidspunkt blev arbejdet
pa en ny bekendtgarelse for UVVU, men
at der ikke kunne forventes @ndringer i
kravet om, at UVVU kun kunne prove sa-
ger vedrgrende videnskabelig uredelig-
hed inden for dansk forskning, jf. § 1, stk.
1, i den geldende bekendtgerelse. Mini-
steriet bemeerkede desuden, at man ikke
havde kompetence til at foretage ophavs-
retlige vurderinger. S4danne forhold mat-
te henvises til domstolene. Man havde
heller ikke mulighed for at henvise sagen
til bedegmmelse i et andet forum.

Ministeriet konkluderede saledes, at
UVVU's afgerelse var begrundet i en fag-
lig vurdering, og at ministeriet ikke
havde kompetence til at prove dette for-
hold.

Sag nr. 2

Sag om plagiat af en dansk sundhedsviden-
skabelig forskers artikel (Sagnr. 18 i UVVU’s
drsberetning 2003)

Ved arsskiftet 2003/2004 modtog UVVU
en klage fra en dansk sundhedsvidenska-
belig forsker, som i forbindelse med en

sundhedsvidenskabelig kongres i udlan-
det opdagede, at en af artiklerne var et
plagiat af en artikel, som klager sammen
med en forskergruppe havde publiceret i
et udenlandsk tidsskrift.

Den indklagede forsker var udleending,
og da artiklen var publiceret i et uden-
landsk tidsskrift, havde UVVU ikke terri-
torial kompetence til at behandle sagen.
UVVU’s Udvalg for Sundhedsvidenskabe-
lig Forskning (USF) fandt dog anledning
til at saette sig i forbindelse med det sund-
hedsvidenskabelige fakultet ved det uni-
versitet, hvor den indklagede sundheds-
videnskabelige forsker havde sit virke.
UVVU har senere modtaget en beklagelse
af det skete fra dekanen ved det uden-
landske sundhedsvidenskabelige fakul-
tet. Dekanen meddelte, at sagen ville
blive behandlet lokalt. UVVU har heref-
ter henlagt sagen i 2004.

Sag nr. 3

Sag om pastdet uredelig adfoerd udvist af en
samfundsvidenskabelig forsker gennem sy-
stematisk anvendelse af uredelige metoder i
sin videnskabelige produktion og i sin kom-
munikation med offentligheden (Sag nr. 19 i
UVVU’s drsberetning 2003)

I december 2003 modtog UVVU en klage
over en samfundsvidenskabelig forsker,
som blev beskyldt for i hele sit forfatter-
skab, i sin videnskabelige produktion og i
sin kommunikation med offentligheden
systematisk at have anvendt uredelige
metoder i form af skjult konstruktion af
data, selektiv og skjult kassation af data
samt substitution med fiktive data. Det



fremgik af sagens akter, at klageren og
indklagede ved flere lejligheder havde
veeret fagligt uenige, og at en retssag mel-
lem parterne blev forligt i @stre Landsret
i februar 2003.

Klagen blev behandlet af UVVU's Ud-
valg for Samfundsvidenskabelig og Hu-
manistisk Forskning (USHF), som efter en
gennemgang af klagen og det indsendte
bilagsmateriale besluttede at afvise sagen.
Beslutningen om ikke at g& ind i en neer-
mere realitetsbehandling af sagen blev
truffet med hjemmel i § 2, stk. 2, 2. pkt. i
bekendtggrelse nr. 933 af 15. december
1998 om Udvalgene vedregrende Viden-
skabelig Uredelighed. Ifglge denne be-
stemmelse skal en sag afvises, hvis det pa
forhdnd ma anses for usandsynligt, at der
kan gives klager medhold. UVVU henvi-
ste i denne forbindelse til, at klagerens
kritik af den indklagede forsker reelt var
udtryk for en faglig uenighed i anvendel-
sen og fortolkningen af de kilder, som
indklagede henviste til i sine skriftlige
arbejder. Der var ikke i det fremlagte ma-
teriale grundlag for at antage, at den ind-
klagede forseetligt eller ved grov uagt-
somhed havde handlet videnskabeligt
uredeligt, sdledes som dette begreb er de-
fineret i bekendtgerelsens § 3. UVVU tog
ikke stilling til, om de omhandlede skrift-
lige arbejder fra den indklagede kunne
anses for videnskabeligt arbejde (forsk-

ning). Herefter blev sagen henlagt.

Sag nr. 4
Klage til Ministeriet for Videnskab, Tekno-
logi og Udvikling over afgorelse truffet af

UVVU i 2003 (Sag nr. 1 i beretning 2003)

I 2003 afgjorde UVVU en klage over po-
stuleret konstruktion af data i forbindelse
med en naturvidenskabelig artikel i et vi-
denskabeligt tidsskrift. UVVU’s Udvalg
for Naturvidenskabelig, Jordbrugs- og Ve-
terinaervidenskabelig og Teknisk-viden-
skabelig Forskning (UNJVTF) nedsatte et
ad hoc-udvalg, som udarbejdede en rede-
gorelse for sagen.

I sin afgerelse tiltradte UVVU ad hoc-
udvalgets synspunkter og lagde til grund,
at de omhandlede datafiler i hvert fald
delvist indeholdt konstruerede data, og
at de resultater, der var gengivet i artik-
lens tabeller, pd vaesentlige punkter ikke
gengav autentiske malinger. Ved denne
handling var der sket en forfalskning af
det videnskabelige budskab, og UVVU
matte antage, at dette var gjort forseetligt,
eller at der fra den indklagede som med-
forfatter i hvert fald var udvist grov for-
sommelighed i forbindelse med publice-
ringen. Pa det foreliggende grundlag var
det derfor UVVU'’s opfattelse, at der fra
den indklagedes side var udvist videnska-
belig uredelighed, jf. § 3 i bekendtgorelse
nr. 933 af 15. december 1998 om Udval-
gene vedrgrende Videnskabelig Uredelig-
hed.

I december 2003 indbragte den indkla-
gede, som i denne sag optradte som kla-
ger, UVVU'’s afggrelse for Ministeriet for
Videnskab, Teknologi og Udvikling. Ved-
tagelse af lov om forskningsradgivning i
2003 medferte, at ankeadgang til mini-
steriets departement blev afskaret pr. 1.
januar 2004. Da klagen imidlertid blev
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indgivet i december 2003, var Viden-
skabsministeriet forpligtet til at behandle
sagen. Ministeriet havde kompetence til
at foretage legalitetskontrol, men ikke til
at bedesmme, om der var sket konstruk-
tion af data, jf. bekendtgerelsens § 3, el-
ler om sagen ud fra en faglig vurdering
havde betydning for dansk forskning, jf.
bekendtgorelsens § 2, stk. 2.

I klagen til ministeriet gjorde den tidli-
gere indklagede nu som Kklager bl.a. gel-
dende, at et af medlemmerne i det af
UVVU nedsatte ad hoc-udvalg var inha-
bil, da vedkommende havde kendt ham i
over 20 ar og veeret meget kritisk over for
hans arbejde. Ministeriet konkluderede
vedrgrende dette punkt, at klager ikke in-
den UVVU's afggrelse af 31. oktober 2003
havde fremfert samtlige argumenter til
stotte for, at det pageldende medlem af
ad hoc-udvalget skulle veere inhabil. De
nye oplysninger, som blev fremsat over
for ministeriet, var ikke tilstraekkelige til
at statuere inhabilitet, da det kun var kla-
gerens opfattelse, at der bestod et person-
ligt modsetningsforhold mellem de to.

Det blev desuden gjort galdende, at
UVVU manglede territorial kompetence,
da klager var ansat i udlandet. Dette syns-
punkt blev at UVVU tilbagevist med hen-
visning til indklagedes tilknytning til et
dansk universitet som adjungeret profes-
sor for perioden 1996-2001 og med hen-
visning til en forskningsrddsbevilling til
gennemforelse af projektet, jf. tillige af-
slutningen af indklagedes artikel hvor
forfatteren takkede for stotte fra et dansk
forskningsrad. Projektet var desuden ba-

seret pd data indsamlet af medarbejdere
fra et dansk universitet, jf. bekendtgerel-
sens § 2, stk. 2, 1. pkt. Ministeriet gav
UVVU medhold i, at sagens territoriale
tilknytning til Danmark matte anses for
at veere opfyldt.

Klager anforte tillige, at sagen om til-
bagetreekning af hans artikel var afsluttet
i 1998, mens bekendtgerelsen forst tradte
i kraft den 1. januar 1999. UVVU udtalte
hertil, at bekendtgorelse nr. 933 af 15. de-
cember 1998 tradte i kraft den 1. januar
1999. Bekendtgerelsen indeholdt imid-
lertid intet om, at reglerne kun skulle
finde anvendelse pa uredelige forhold be-
géet efter den 1. januar 1999. Med den
tidsmaessige begreensning ifolge bekendt-
gorelsens § 5, stk. 1 — som udgangspunkt
en 5-ars greense — indebar bekendtgorel-
sens § 14, at UVVU den 1. januar 1999
kunne pabegynde sin virksomhed og
ogsa behandle forhold, der 1a forud for
denne dato.

UVVU henviste herved ogsa til, at be-
kendtgorelsen efter sit indhold regule-
rede UVVU’s kompetence og virksomhed, og
at det ogsd forud for den 1. januar 1999
var almindeligt kendt og accepteret, at vi-
denskabelig uredelighed, siledes som
dette begreb blev beskrevet i bekendt-
gorelsens § 3, stk. 1, herunder konstruk-
tion af data, ikke matte finde sted. Det
nye var alene, at man fra den 1. januar
1999 henlagde behandlingen af disse sa-
ger til UVVU. UVVU tilfgjede, at fortolk-
ningen af ikrafttraedelsesbestemmelsen i
bekendtgerelse nr. 933 var i overensstem-
melse med UVVU'’s hidtidige praksis.



Ministeriet tiltradte, at forholdet tids-
maessigt var omfattet af bekendtgerelsen.
Ministeriet henviste herved til, at ifolge
bekendtgerelsens § 5, stk. 1, 2. pkt.,
havde UVVU i sarlige tilfeelde kompe-
tence til at behandle forhold, der ligger
efter 1. januar 1994. Artiklen blev publi-
cereti 1998, og pga. regleni§ 5, stk. 1, 2.
pkt., omfattedes artiklen derfor af be-
kendtgerelsens virkningsomrdde. Mini-
steriet havde ikke kompetence til at fore-
tage et skon over begrebet "i sarlige
tilfelde", bl.a. fordi dette skeon kraever
faglig indsigt i det specifikke fagomrade.

Endelig rejstes spgrgsmdlet om, hvor-
vidt UVVU kunne behandle en klage over
en videnskabelig artikel, der var trukket
tilbage af forfatteren, herunder om sagen
var foraeldet. Ministeriet lagde til grund,
at artiklen blev offentliggjort i et viden-
skabeligt tidsskrift i 1998 og trukket til-
bage i marts 2001. Tilbagetreekningen
skete i samme medium som offentlig-
gorelsen. Ministeriet fandt, at det var en
faglig vurdering at bedemme, om en vi-
denskabelig artikel fortsat havde betyd-
ning for dansk forskning, selv om den var
trukket tilbage, jf. bekendtgorelsens § 5,
stk. 1. Det 14 uden for ministeriets kom-
petence at tage stilling til dette sporgs-
mal.

Afgorelsen fra Ministeriet for Viden-
skab, Teknologi og Udvikling forela den
17. november 2004. Efterfolgende blev
Videnskabsministeriets afgerelse ind-
bragt for Folketingets Ombudsmand. Fol-
ketingets Ombudsmand har i 2005 med-
delt, at han ikke gar ind i sagen.

SAGER INDKOMMET OG AFSLUTTET I
2004

Sag nr. 5

Klage vedrgrende videnskabelig uredelighed
ved et dansk universitet (Sagnr. 17 i UVVU’s
beretning 2001)

UVVU modtog i februar 2004 en anmod-
ning om genoptagelse af en tidligere afvist
Kklagesag. Til stotte for anmodningen om
genoptagelse af sagen henviste klager til
det videre sagsforlgb siden UVVU'’s afgorel-
ser i 2001. Sagen blev behandlet i UVVU'’s
Udvalg for Naturvidenskabelig, Jordbrugs-
og Veterineervidenskabelig og Teknisk-vi-
denskabelig Forskning (UNJVTF), som ikke
fandt, at henvendelsen indeholdt nye
oplysninger af en sddan karakter, at der
var grundlag for at genoptage sagen, jf. §
5, stk. 2, i bekendtgerelse nr. 933 af 15.
december 1998. Efter udvalgets opfattelse
havde oplysningerne i den fornyede hen-
vendelse ingen betydning for vurderin-
gen af, om bestemte personer med nu-
veerende eller tidligere tilknytning til det
pageldende universitet havde udvist vi-
denskabelig uredelighed i forbindelse
med det projekt, som 14 til grund for kla-
gen. For det andet 1d de paklagede for-
hold veesentligt mere end 5 ar tilbage i ti-
den og var derfor som udgangspunkt
foraeldede, jf. bekendtgorelsens § 5, stk.
1. Ogsd dette tidsmaessige aspekt talte
imod en genoptagelse af sagen.

Den oprindelige sag i 2001 blev rejst
som en sag om kreenkelse af god viden-
skabelig praksis pa et dansk universitet.
Denne klage blev afvist med henvisning

11
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til, at UVVU kun var kompetent til at be-
handle sager, hvori der blev indgivet
klage mod en bestemt person for viden-
skabelig uredelighed. Ved behandlingen
af en senere klage i 2001 udtalte UVVU'’s
Udvalg for Naturvidenskabelig, Jord-
brugs- og Veterinearvidenskabelig og Tek-
nisk-videnskabelig Forskning (UNJVTEF),
at det ikke var antageliggjort, at hoved-
budskabet i sagen var en klage over vi-
denskabelig uredelighed udvist af en
bestemt person. Klagen madtte derfor afvi-

ses.

Sag nr. 6

Sag om pdstdet forvridning af naturviden-
skabelige budskaber i form af "politisering"
udvist af tre ledende embedsmcend med na-
turvidenskabelig uddannelse

I januar 2004 modtog UVVU en klage
over, at tre ledende embedsmeend i to in-
stitutioner, alle med naturvidenskabelig
uddannelse, havde forvredet det viden-
skabelige budskab i forbindelse med ud-
sendelse af en raekke baggrundsrapporter
og en samlerapport om slutevalueringen
af et miljomeessigt emne i december
2003. Samtidig med udsendelse af rap-
porterne udsendtes en pressemeddelelse
om slutevalueringen og — syv dage senere
- yderligere en pressemeddelelse.

Der blev gennemfert normal parts-
heoring af de indklagede embedsmaend.
Klagen med bilag blev herefter behandlet
i marts 2004 pa et mode i UVVU's Udvalg
for Naturvidenskabelig, Jordbrugs- og Ve-
terinaervidenskabelig og Teknisk-viden-
skabelig Forskning (UNJVTF). Udvalget

lagde til grund, at klagen vedrerte de ud-
sendte pressemeddelelser og ikke de bag-
ved liggende rapporter. Der var i udvalget
enighed om at afvise klagen med henvis-
ning til § 3, stk. 1, i bekendtgerelse om
Udvalgene vedrgrende Videnskabelig
Uredelighed (nr. 933 af 15. december
1998) med den begrundelse, at forenk-
ling af data i en pressemeddelelse ikke an-
ses for at vaere en handling, hvorved der
i forskning sker forfalskning eller forvrid-
ning af det videnskabelige budskab. Pa
denne baggrund foretog UVVU sig ikke

videre i sagen.

Sag nr. 7

Sag om renselse for pdstdet anklage om vi-
denskabelig  uredelighed  fremsat  bdde
mundtligt ved mgder og skriftligt i artikler i
videnskabelige tidsskrifter

Ved érsskiftet 2003/2004 bad en forsker
UVVU om at treffe afgerelse om, at visse
udtalelser fremsat af en kollega om klage-
rens videnskabelige produktion var urig-
tige. Beskyldningerne om videnskabelig
uredelighed var fremsat dels mundtligt
ved offentlige moder, dels i dagspressen
og i videnskabelige tidsskrifter. Kritikken
blev trykt uden forudgdende partshering.
Klageren ansa denne fremgangsmade
som verende i strid med god videnskabe-
lig praksis og enskede ogsd UVVU’s stil-
lingtagen til dette.

Klagen blev efter normal partshering
forelagt for UVVU's Udvalg for Naturvi-
denskabelig, Jordbrugs- og Veterinarvi-
denskabelig og Teknisk-videnskabelig
Forskning (UNJVTEF), som efter en gen-



nemgang af sagens akter besluttede ikke
at realitetsbehandle klagen. UVVU hen-
viste herved til, at det var UVVU's opfat-
telse, at uoverensstemmelserne mellem
klager og indklagede reelt var udtryk for
en faglig strid, som UVVU ikke kunne
tage stilling til. Desuden var sporgsmalet
om offentliggerelse uden forudgdende
partshering af redaktionen ikke omfattet
af UVVU's kompetence. UVVU foretog
sig herefter ikke videre i sagen.

Sag nr. 8

Sag om brud pad aftale om klagers medvirken
som hovedvejleder ved udarbejdelse og gen-
nemfgrelse af et forskningsprojekt om nye
muligheder for sygdomsbehandling

I februar 2004 modtog UVVU en klage fra
en sundhedsvidenskabelig forsker ved et
hospital, som klagede over, at hospitalet
og dettes overlage i strid med aftaler og
uden orientering pa forhdnd var fjernet
som hovedinteressent og vejleder i for-
bindelse med opbygningen af et ph.d.-
forskningsprojekt.

Klage med bilag blev forelagt for
UVVU's Udvalg for Sundhedsvidenskabe-
lig Forskning (USF), som udtalte, at
UVVU's kompetence i henhold til be-
kendtgerelse nr. 933 af 15. december
1998 § 3, stk. 1, omfatter videnskabelig
uredelighed i form af handlinger eller
undladelser, hvorved der i forskning sker
forfalskning eller forvridning af det viden-
skabelige budskab eller grov vildledning
om en persons indsats i forskningen.

I den foreliggende sag fandt UVVU, at
der var tale om en ansggning om godken-

delse af et ph.d-projekt, men ikke om
publiceret forskning. Handelsesforlgbet i
forbindelse med projektet, herunder
sporgsmadlet om, hvem der skulle angives
som (hoved)interessent og vejleder,
skulle efter UVVU's opfattelse ikke be-
demmes i forhold til reglerne om viden-
skabelig uredelighed. UVVU havde derfor
ikke kompetence til at behandle sagen, jf. §
3, stk. 1, i bekendtgorelse nr. 933 af 15.
december 1998 om Udvalgene ved-
rgrende Videnskabelig Uredelighed. P4
denne baggrund var der i UVVU enighed
om ikke at realitetsbehandle klagen.

Sag nr. 9
Sag om kritik af en spgrgeskemaunder-
sggelse, hvori de stillede spgrgsmal stort set
kun kunne besvares med et "ved ikke"
I april 2004 modtog UVVU en klage over
en sporgeskemaundersggelse, som var
gennemfert af en patientforening med
formanden for foreningens forsknings-
udvalg som fagligt ansvarlig.
Henvendelsen blev behandlet i
UVVU's Udvalg for Sundhedsvidenskabe-
lig Forskning (USF), som fandt, at
UVVU's kompetence i henhold til be-
kendtgerelse nr. 933 af 15. december
1998 om UVVU §§ 2 og 3 omfatter ure-
delige forhold som led i forskning. Den
omhandlede spgrgeskemaundersogelse
faldt efter UVVU's opfattelse ikke ind un-
der begrebet forskning, saledes som dette
begreb skulle forstas i relation til for-
navnte bekendtgerelse. UVVU havde
derfor ikke mulighed for at behandle sa-
gen.
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Sag nr. 10

Sag om postuleret fejlfortolkning/fordrejning
af kilder, vildledende fortolkning af andre
forskeres bidrag til forskningen i historie og
selvmodsigende omgang med sit eget kon-
krete historiesyn

I maj 2004 modtog UVVU en klage over
en samfundsvidenskabelig forsker, som
ifolge klageren havde gjort sig skyldig i
selvmodsigende omgang med sit eget
konkrete historiesyn, fejlfortolkning/for-
drejning af kilder, praesentation af per-
sonlige holdninger og synspunkter pd
mader, der fik disse til at fremtraede som
om, der var tale om argumenter, og vild-
ledende fortolkning af andre forskeres bi-
drag til forskningen i det péageldende
emne.

Efter en gennemgang af sagen i
UVVU’s Udvalg for Samfundsvidenskabe-
lig og Humanistisk Forskning (USHF) be-
sluttede udvalget at afvise klagen. Beslut-
ningen blev truffet med hjemmel i § 2,
stk. 2, 2. pkt. i bekendtggrelse nr. 933 af
15. december 1998 om Udvalgene ved-
rorende Videnskabelig Uredelighed. Det
folger af denne bestemmelse, at en sag
skal afvises, hvis det pa forhand ma anses
for usandsynligt, at der kan gives klager
medhold. UVVU henviste i den forbin-
delse til, at der i det fremlagte materiale
ikke var grundlag for at antage, at den
indklagede forsker forsaetligt eller uagt-
somt havde handlet videnskabeligt ure-
deligt, siledes som dette begreb er be-
skrevet i bekendtgorelsens § 3.

Sag nr. 11

Klage over postuleret mangelfuld anonymise-

ring af sygehistorie i sundhedsfagligt tidsskrift

og misvisende beskrivelse af sygehistorie

I april 2004 modtog UVVU en klage over

en overlege og en afdelingslege ved et

dansk hospital. Klagen blev behandlet af

UVVU’s Udvalg for Sundhedsvidenskabe-

lig Forskning (USF) og omfattede navnlig

to forhold:

e Mangelfuld anonymisering af en syge-
historie i et dansk sundhedsfagligt tids-
skrift.

e Misvisende redegorelse for moders og

barns sygehistorie.

Hvad den forste klage angik, fremgik det
at klagen, at dette forhold var indbragt
for Sundhedsvasenets Patientklagenaevn.
Dette sporgsmal blev derfor ikke behand-
let af UVVU.

Hvad den anden anklage angik, fandt
UVVU det dokumenteret, at den i artik-
len angivne diagnose var korrekt.

Imidlertid fandt UVVU det kritisabelt,
at dokumentationen for diagnosen ikke var
til stede, da artiklen blev skrevet. Dette
blev dog ikke af UVVU betragtet som en
alvorlig fejl i den givne sammenhang.
UVVU fandt heller ikke grundlag for at
antage, at de to forfattere havde handlet
med forsaet til at vildlede, eller at de
havde udvist grov uagtsomhed. Forhol-
det kunne derfor ikke bedemmes som vi-
denskabeligt uredeligt, jf. § 3, stk. 1 og 2,
i bekendtgerelse nr. 933 af 15. december
1998 om Udvalgene vedregrende Viden-
skabelig Uredelighed.



Sag nr. 12

Sag om videnskabelig uredelighed udvist i
forbindelse med deltagelse som investigator i
en undersggelse af afprovning af et loegemid-
del

I juni 2004 bad en offentlig myndighed
UVVU om at tage stilling til, om en in-
vestigator havde handlet videnskabeligt
uredeligt ved i to kliniske leegemiddelfor-
s@g at have Konstrueret patientdata, der
ikke var baseret pd reelle kliniske obser-
vationer. Det fremgik af sagen, at det me-
dicinfirma, hvis laegemiddel skulle af-
proves, i december 2002 underrettede
myndigheden om, at virksomheden i de-
cember 2002 havde modtaget et brev,
hvori investigator indremmede, at pa-
tientdata i tre kliniske leegemiddelforsog
ikke var baseret pd reelle kliniske obser-
vationer. Det ene forseg var udferti 1997
og blev som fglge af foreeldelse ikke om-
fattet af klagen. Klagen omfattede derfor
kun to forseg udfert i 2001.

UVVU forelagde dokumentationen for
den indklagede investigator, som i sit
svar meddelte, at han ikke havde kom-
mentarer til sagen.

Sagen blev herefter forelagt for UVVU'’s
Udvalg for Sundhedsvidenskabelig Forsk-
ning (USF), der ud fra de foreliggende op-
lysninger matte laegge til grund, at inve-
stigator forsaetligt havde konstrueret data
i forbindelse med de to naevnte kliniske
afprovninger pd patienter. UVVU fandt
herved, at den indklagede havde gjort sig
skyldig i videnskabelig uredelighed, jf. §
3, stk. 1, nr. 1 og stk. 2, i bekendtgorelse
nr. 933 af 15. december 1998 om Udval-

gene vedrgrende Videnskabelig Uredelig-
hed.

Sag nr. 13

Klage over modparten i et samarbejdsforhold
som angiveligt havde tilegnet sig forsknings-
resultater, som de pageeldende ikke var beret-
tigede til

I juli 2004 modtog UVVU en klage fra to
danske forskere over, at to svenske laeger,
som de havde samarbejdet med, i forbin-
delse med indgivelse af en ansggning om
patent i Sverige havde tilegnet sig forsk-
ningsresultater, som de ikke var beretti-
gede til.

Klagen blev i oktober 2004 droftet i
UVVU's Udvalg for Sundhedsvidenskabe-
lig Forskning (USF), som besluttede ikke
at realitetsbehandle sagen. Udvalget
lagde herved vaegt pa, at der efter udval-
gets opfattelse ikke var tale om uredelig-
hed i forskning, men om en civilretlig tvist
mellem to samarbejdspartnere om et pro-
jekt, der nu 1 til grund for en paten-
tanspgning i Sverige. Der var sdledes i gi-
vet fald ikke tale om wuredelighed i
forbindelse med forskning, og forholdet
var derfor ikke omfattet af UVVU's kom-
petence. UVVU henviste herved til § 3,
stk. 1, i bekendtgorelse nr. 933 af 15. de-
cember 1998 om Udvalgene vedrgrende
Videnskabelig Uredelighed. UVVU til-
fojede, at UVVU muligvis ikke havde ter-
ritorial kompetence til at behandle en
uredelighedssag mod de pageeldende per-
soner. Dette spergsmal fandt UVVU dog
ikke anledning til at tage endelig stilling
til.
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Sag nr. 14
Sag om klagernes anmodning om UVVU’s
bistand til at blive renset for beskyldninger
for videnskabelig uredelighed
UVVU modtog i august 2004 en anmod-
ning fra to forskere om at tage stilling til
anklager om videnskabelig uredelighed
fremsat i en artikel i et fagligt tidsskrift i
anledning af en publikation, som de to
klagere havde udgivet. I september 2004
og oktober 2004 indsendte klagerne sup-
plerende sagsakter, som de gnskede ind-
draget i UVVU'’s behandling af sagen.
UVVU’s Udvalg for Naturvidenskabe-
lig, Jordbrugs- og Veterinarvidenskabelig
og  Teknisk-videnskabelig
(UNJVTF) behandlede klagen pa grund-
lag de indsendte sagsakter. Udvalget

Forskning

fandt, at de beskyldninger, der var rettet
mod klagerne, ikke drejede sig om viden-
skabelig uredelighed, men alene om
mulig tilsidesaettelse af god videnskabelig
praksis. Der var pa denne baggrund enig-
hed om, at UVVU ikke kunne tage sagen
op til behandling. UVVU henviste i den
forbindelse til, at kritikerne i deres artik-
ler ikke beskyldte klagerne for viden-
skabelig uredelighed. Da UVVU’s kom-
petence er begreenset til sager om viden-
skabelig uredelighed, kunne UVVU ikke
ga ind i sagen, jf. § 2, stk. 1, i bekendt-
gorelse nr. 933 af 15. december 1998
om Udvalgene vedrorende Videnskabelig
Uredelighed.

VERSERENDE SAGER INDKOMMET | 2004

Uafsluttede sager

Sag nr. 15

Klage over uden sin vilje og uden forud-

gdende mulighed for udtalelse at blive place-

ret som forsteforfatter til en rapport, som

blev offentliggjort efter, at klageren havde

forladt stillingen

I august 2004 modtog UVVU en an-

modning om bistand i en sag, hvor kla-

geren var anfert som fersteforfatter til

to rapporter publiceret af en offentlig

myndighed. Desuden var der i rappor-

terne angivet en forkert malemetode. I

november 2004 blev klagen praeciseret

til folgende:

1. urigtig anferelse som forsteforfatter
til to rapporter udgivet i 2003 og

2. urigtig angivelse af malemetode i den

ene rapport.

Sagen er ikke feerdigbehandlet i 2004 og
overfores til 20035.

Sag nr. 16

Sag om postuleret uredelig adfoerd i forbin-
delse med bedpmmelse af en ph.d.-afhand-
ling

I november 2004 modtog UVVU en
klage fra en samfundsvidenskabelig for-
sker, som Kklagede over, at det udvalg,
som bedgmte hans ph.d.-afhandling ved
et dansk universitet, havde udvist urede-
lig adfeerd i forbindelse med bedemmel-
sen.

UVVU traf afgerelse i sagen, men da af-



gorelsen blev indbragt for Folketingets
Ombudsmand, kunne sagen ikke feerdig-
behandles i 2004 og overfares derfor til
2005.

Sag nr. 17
Sag om et artikelforslag, som en avis afviste
at trykke af frygt for et eventuelt retsligt ef-
terspil, medmindre artiklen i forvejen var ble-
vet vurderet af et bredere udvalg af sagkyn-
dige
I november 2004 modtog UVVU en hen-
vendelse fra en samfundsvidenskabelig
forsker, som havde gnsket at fa en avis til
at optage en artikel, der indeholdt kritik
af en kollegas forskning. Redakteren af
avisen afviste at optage artiklen med den
begrundelse, at avisen af hensyn til risi-
koen for et erstatningsansvar matte have
en vurdering af artiklen og de deri bererte
forhold som en forudsetning for publice-
ring i en almindelig avis.

Sagen kunne ikke ferdigbehandles i
2004 og overfores til 2005.

Sag nr. 18

Sag om mangelfuld vejledning i forbindelse
med udarbejdelse af et ph.d.-projekt samt
klage vedrgrende forfatterrettigheder

UVVU modtog i november 2004 en klage
fra en udenlandsk sundhedsvidenskabe-
lig forsker, der i en periode havde arbej-
det pd et dansk hospital og i forbindelse
med denne ansattelse havde arbejdet pa
en ph.d.-afthandling. Klagen omfattede
to forhold:

1. klage vedrerende forfatterrettigheder

og

2. Kklage over mangelfuld vejledning i
forbindelse med udarbejdelse af en
ph.d.-afhandling.

Sagen er ikke feerdigbehandlet i 2004 og
overfgres til 2005.

Sag nr. 19

Klage over postuleret mangelfuld forunder-
sggelse af undergrunden i et sdrbart omrdde,
hvor der blev planlagt et stgrre byggeri

Ved arsskiftet 2004/2005 modtog UVVU
en Kklage over mangelfuld forunder-
sogelse af undergrunden i et omrade,
hvor der var planer om at opfare et storre
byggeri. Den oprindelige klage blev i
marts 2005 suppleret med et nyt materi-
ale til bedemmelse af undergrunden. Sa-
gen er ikke feerdigbehandlet i 2004 og
overfares til 2005.
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IGENNEM EN LANGERE Aarrekke er
forskning rykket hgjere og hgjere op pa
den politiske dagsorden og tillegges nu
afgerende betydning for de enkelte nati-
oners og regioners konkurrenceevne,
trivsel og velfaerd. Der anvendes flere res-
sourcer til forskning end nogensinde for,
og etableringen af internationalt konkur-
rencedygtige forskningsmiljoer indgér i
snart sagt ethvert lands forskningsstra-
tegi. Forskere konkurrerer om forsknings-
midler som ingensinde for, og forsk-
ningsmiljeer over hele verden kommuni-
kerer, samarbejder og konkurrerer dag-
ligt, ligesom forskere ansat i offentlige
forskningsinstitutioner i udstrakt grad
samarbejder med forskere i det private er-
hvervsliv. Anskuet under et repraesente-
rer "den internationale forskningsver-

den" en investering af meget stort om-

fang og meget haj kompleksitet. Selv om
der i forskelligt omfang i de enkelte lande
anvendes flere ressourcer end for, er der
fortsat et stort behov for flere ressourcer,
vel dokumenteret af de sterkt efter-
spurgte betydelige landvindinger i vores
erkendelse, der nu kommer nasten uge
for uge. Forskningsverdenen er af mange
gode grunde sver og ofte umulig at
"styre", og konkurrencen er hard om at
vere forst med gennembrud.

I denne ressourceforbrugende og kon-
kurrencepreegede atmosfeaere er det intet
under, at opdagede tilfeelde af uredelig-
hed i forskningen veekker opsigt og forar-
gelse, helt pa linie med uredelighed i er-
hvervslivet og finansverdenen. Der stilles
derfor stigende krav til professionerne
om savel at gore kort proces med svind-

lere, som at indfere etiske retningslinier,
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der kan forebygge uredelighed og hgjne
kvaliteten af arbejdet ("Corporate go-
vernance", "Codes of conduct", "Respon-
sible Conduct of Research (RCR)", "God
videnskabelig praksis" m.v.).

Uredelighed i forskningen ("scientific
misconduct") kom for alvor pa dagsorde-
nen i USA for 25 ar siden og blev i en
aben, laererig, langvarig og til tider opsli-
dende proces underkastet mange analy-
ser af mange interessenter, hvilket bl.a. er
beskrevet i den danske redeggrelse, der
forte til oprettelsen af UVVU (1), og fulgt
op i UVVUs arsberetninger. USA er som
sedvanlig langt foran Europa og har i dag
et udbygget, velfungerende nationalt sy-
stem, der sikrer, at tilfeelde af mistanke
om uredelighed bliver behandlet kompe-
tent og hurtigt og efter velbeskrevne ret-
ningslinier.

Der har vearet flest sager inden for
sundhedsvidenskaberne, og antallet er
vokset i de seneste ar (2), men der har
ogsa vaeret yderst spektakulaere sager in-
den for andre videnskaber. Selv om det
samlede antal kendte sager af denne art
er helt forsvindende i forhold til det sam-
lede antal videnskabelige publikationer,
har betydningen for forskningen veeret
stor. Pa institutionsniveau kan behand-
lingen af en enkelt sag beslaglaegge om-
fattende ressourcer og vaere gdelaeggende
for arbejdsmoralen i hele institutionen i
lang tid, for ikke at tale om institutionens
deraf folgende darlige image og nedsatte
konkurrenceevne i kampen om de bedste
forskere og de helt nedvendige eksterne
fondsbevillinger.

I analyser af fenomenet er der enighed
om, at mistanke om uredelighed skal be-
handles kompetent og hurtigt. Dette er
nu en realitet i USA, og der er fx krav om,
at en forsker ikke kan modtage forsk-
ningsmidler fra National Institutes of
Health (NIH), medmindre forskerens in-
stitution har nedskrevne og centralt god-
kendte retningslinier for héndtering af
sddanne sager. Et lignende krav gaelder i
Tyskland for opndelsen af forskningsmid-
ler fra Deutsche Forschungs Gemein-
schaft (DFG). I Storbritannien er det in-
teressant, at Association of Medical
Research Charities, der tilsammen udde-
ler ca. 600 mio. £ om d&ret til sundhedsvi-
denskabelig forskning, stiller lignende
krav. Det er i UK sdledes de private fonde,
der kraever dette og viser vejen frem, og
ikke det offentlige. Andre steder stilles
der, sa vidt vides, endnu ikke siadanne
krav, og diskussionen herom bglger fort-
sat frem og tilbage, hvilket i hoj grad kan
undre, da alle parter og iser institutio-
nerne burde indse fordelene ved at have
et godkendt beredskab, frem for uventet
og uforberedt at skulle i gang med sags-
héndtering, og herunder i en ophedet at-
mosfere let risikere at levere uholdbare
bortforklaringer, med en nasten uund-
géelig nddeslos offentlig kritik til folge.

I naesten alle analyser indgar der ogsa
overvejelser om, hvorvidt der i forsk-
ningsverdenen - ligesom i alle andre sek-
torer i samfundet — foregér ting, der, om
end de ikke kan betegnes som uredelig-
hed, er uacceptable og skadelige. I de fle-
ste af disse analyser, hvoraf mange er fo-



retaget af yderst kompetente og erfarne
forskere, papeges det, at der er en stor
grazone af fanomener, der kan fungere
som grobund for egentlig uredelighed, og
at grazonen er et langt storre problem for
palideligheden af publicerede forsknings-
resultater end de meget fa kendte tilfeelde
af uredelighed. Institute of Medicine i
USA, der har leveret den hidtil bedste
analyse (3), anbefaler sterkt alle forsk-
ningsinstitutioner at geore noget ved
denne grdzone, dels for at hojne kvalite-
ten af forskningen, og dels i egen inter-
esse for at forebygge egentlig uredelighed
og skandaler. Ligeledes har Office of
Research Integrity (ORI) i USA igennem
adskillige ar veeret bannerforer for, at "Re-
sponsible Conduct of Research (RCR)"
skal indarbejdes i alle forskningsmiljoer,
og har for nylig udarbejdet "Introduction
to the Responsible Conduct of Research"
(4). ORI driver sagen frem i USA med en
bred vifte af velgennemtankte aktiviteter
og et NIH-stottet forskningsprogram, sa-
ledes at vi kan f3 kortlagt naturen og om-
fanget af de problemer, der skal tackles,
og evidens for effekten af de anbefalede
interventioner. Mange universiteter i
USA er aktive pa omradet.

Disse grazonefeenomener — der i dansk
terminologi hedder "afvigelser fra god vi-
denskabelig skik/praksis" — har et om-
fang, som erfarne forskere, herunder
UVVU, i lang tid har ment er ganske
stort, men der har manglet data fra pali-
delige undersogelser. Som et led i ORI'’s
forskningsprogram er der imidlertid nu

for forste gang sat tal pa, hvor hyppigt

forskere bevager sig i denne grazone.
Martinson et al (5) spurgte 51 forskere fra
forskellige eliteuniversiteter om, hvilke
afvigelser fra god videnskabelig praksis,
der bekymrede dem mest, og der frem-
kom en liste af handlinger, der undermi-
nerer forskningens integritet, og som for-
skerne mente ber medfeore sanktioner.
Herefter blev der sendt sporgeskemaer til
3.600 forskere, der var midt i deres Karri-
ere og havde faet deres forste NIH-forsk-
ningsbevilling mellem 1999 og 2001.
Endvidere indgik i materialet 4.160 post-
docs som var NIH-stottet i 2000-01. Be-
svarelserne var anonymiserede, og ca.
50% svarede. Dele af resultatet fremgdr af
tabellen side 22.

Da ca. 50% af de adspurgte ikke besva-
rede henvendelsen, er det rimeligt at an-
tage, at tallene i tabellen er minimums-
tal. Det bemeerkes, at nr. 1 er falsifikation
og horer til under egentlig uredelighed;
0,3% er meget hgjt! 33% svarede, at de
inden for de sidste 3 ar havde foretaget
mindst en af handlingerne 1-10!

Forfatterne konkluderer, at forsknings-
verdenen pd baggrund af disse tal nu ikke
leengere kan indtage en afslappet hold-
ning til disse fenomener. De forsvinder
ikke ved blot at gere kort proces med de
meget f4 opdagede forskere, der begar
uredelighed. Der ma anlagges en meget
bredere synsvinkel pa, hvordan forsknin-
gens integritet skal opretholdes og frem-

mes.
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PERCENTAGE OF SCIENTISTS WHO SAY THAT THEY ENGAGED IN THE
BEHAVIOUR LISTED WITHIN THE PREVIOUS THREE YEARS (N = 3,247)*

1. Falsifying or "cooking" research data 0.3
2. Ignoring major aspects of human-subject requirements 0.3

Not properly disclosing involvement in firms whose products

are based on one’s own research 0.3
4. Relationships with students, research subjects or clients that may

be interpreted as questionable 1.4
9. Using another’s ideas without obtaining permission or giving due credit 1.4

Unauthorized use of confidential information in connection with

one's own research 1.7

Failing to present data that contradict one’'s own previous research 6.0

Circumventing certain minor aspects of human-subject requirements 7.6
9. Overlooking others’ use of flawed data or questionable interpretation

of data 12.5
10. Changing the design, methodology or results of a study in response

to pressure from a funding source 15.5
11. Publishing the same data or results in two or more publications 4.7
12. Inappropriately assigning authorship credit 10.0
183. Withholding details of methodology or results in papers or Proposals 10.8
14. Using inadequate or inappropriate research designs 13.5
15. Dropping observations or data prints from analyses based on a gut

feeling that they were inaccurate 15:3
16. Inadequate record keeping related to research projects 27.5

* Reproduced from Martinson et al. Nature 2005, 435, 737-38.

KOMMENTAR

Martinson et al.’s undersggelse er med
rette blevet refereret i massemedierne,
ogsa i danske medier. Om det star lige sa
galt til i Danmark, ved vi ikke. Der er in-

gen data at stotte sig til, bortset fra

UVVU’s erfaringer siden 1993 med an-
meldte sager. Nogle mener, at det ikke er
sa slemt i Danmark, og at det er et spe-
cielt amerikansk fenomen — andre, at der
nok gér lige sd meget svang i Danmark

som i USA. Lignende synspunkter var pa



banen, for UVVU blev etableret i 1993.
Jeg tror ikke, at der er den helt store for-
skel pd amerikanske og danske/euro-
peiske forskningsmiljger, al den stund vi
forsker i de samme omrader, udveksler
forskere, samarbejder pa kryds og tveers,
og i ovrigt straeber efter, at danske forsk-
ningsmiljeer kommer til at ligne og bli-
ver lige sd steerke og konkurrencedygtige
som miljgerne i de amerikanske eliteuni-
versiteter.

UVVU udgav i 1998 "Vejledninger i
god videnskabelig praksis" (6), som bru-
ges i undervisningen ved danske forsker-
kurser og som reference, nar forskere be-
der om hjelp i vanskelige situationer. I
bekendtggrelsen om UVVU i 1999 blev
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dette omrade taget ud, og omradet findes
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OFFENTLIG OG PRIVAT FORSKNINGSKULTUR

OG DENS BETYDNING FOR FOREKOMSTEN

AF UREDELIGHED



FORSLAGET TIL NY bekendtgerelse om
UVVU, der blev udsendt i december 2004
af Ministeren for Videnskab, Teknologi
og Udvikling, indferte som et nyt ele-
ment en skelnen mellem offentlig og pri-
vat forskning. Heringssvarene og den ef-
terfolgende debat indeholdt megen kritik
af en sadan sondring i forbindelse med
videnskabelig uredelighed. En vis per-
spektivering af denne problematik er der-
for pa sin plads.

Forst md det for en ordens skyld note-
res, at uredelighed i forskellige afskygnin-
ger nappe er vaesensforskellig for offent-
lig og privat forskning. Nar uredelighed
en sjelden gang forekommer, sd afhen-
ger forsyndelsens art naeppe af, om ar-
bejdspladsen som sadan er en virksom-
hed eller et universitet. Om hyppigheden
sa afhaenger af opdragsgiveren er en an-

den sag, som er ddrligt belyst, men som
fortjener opmarksomhed. Men umiddel-
bart er der sdledes ingen grund til, at
forskning med privat finansiering skal
undtages fra regler om uredelighed.

Det ma i denne sammenhaeng bemaer-
kes, at der i de senere ar er sket en kraftig
ogning i de offentlige bevillinger til forsk-
ning i samarbejde med erhvervslivet. El-
ler rettere sagt, en stigende andel af de of-
fentlige bevillinger er efterhdnden blevet
drejet i den retning. Hensigten har veeret
at stimulere erhvervsmeessig udvikling,
der kunne pévirke nationalproduktet og
beskaftigelsen i gunstig retning. Det stra-
tegiske Forskningsrdd kalder det for 'var-
digenererende innovation’. Virksomhe-
derne har desuden mulighed for at opna
et skattemeessigt fradrag pd 150% af
forskningsudgifterne. Yderligere omfat-
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ter den feelles offentlige og private finan-
siering ogsa samarbejdsaftaler og bevil-
linger fra private fonde, der muligger
projekter, som ellers ikke kan gennem-
fores alene med bevillinger fra finanslo-
ven. Ndr sa megen forskning har bdde
privat og offentlig stotte, kan der opsta
vanskeligheder ved at skelne, hvad der
strengt taget er den ene eller den anden
slags.

Inden for den offentlige forskning skel-
ner man ofte mellem ’fri’ og 'strategisk’
forskning, hvor den sidstnaevnte er den
mest erhvervsrettede. Det Strategiske
Forskningsrad daekker dog kun nogle ud-
valgte omrdder, og den frie forskning er
sa nedt til at deekke den strategiske side
pé de andre felter. Opdelingen er derfor
pa sin vis kunstig, ligesom den tidligere
opdeling i basal og anvendt forskning.

Hvis man skal skelne mellem forskel-
lige typer forskning, er det vigtigere, om
forskningen sker som led i en forret-
ningskultur, og hvad forskningen rent
faktisk skal bruges til — ikke om den over-
hovedet kan bruges (hvilket jo ofte forst
viser sig senere hen). Nogen forskning fo-
regar derfor i abenhed, mens andre akti-
viteter er mere skjult af konkurrencehen-
syn. Den offentligt betalte forskning ma i
sagens natur daekke felter, som er vigtige
for samfundet, uanset om resultaterne
umiddelbart kan udnyttes. Den sam-
fundsmaessige nytte kan have at gore
med skabelse af arbejdspladser, men ogsa
en rekke andre verdier, som kan vaere
generelle (fx know-how) eller mere speci-
fikke (fx miljobeskyttelse).

Der er altsd forskelle pa de omstaendig-
heder, hvorunder forskningen foregar i
henholdsvis det offentlige og det private.
Det er disse omstaendigheders mulige be-
tydning for risikoen for uredelighed, der
vil blive diskuteret i det folgende.

VISIONER OG PROBLEMER VED FORSK-
NINGSSAMARBEJDE PA TVZERS
Det ggede samspil mellem offentlig og
privat stotte forer givetvis til oget dyna-
mik, gensidig inspiration, forskermobili-
tet og andre fordele. Perspektiverne er for
sa vidt lovende. Tank bare, hvordan uni-
versiteter i udlandet har kunnet igang-
sette nye virksomheder og endda selv
har opnaet betragtelige gevinster. Soge-
maskinen Google blev i sin tid udviklet af
to studerende fra Stanford University, og
universitetet var med til at sgsatte det
nye firma. Da Google blev introduceret pa
bersen, tjente Stanford et milliardbelgb.
Mange andre solstrdlehistorier kan neev-
nes, men de drejer sig stort set alle om
store universiteter med betydelige res-
sourcer og en kvalificeret stab, som er i
stand til at udfeerdige patentansggninger
og siden hen sikre kommerciel anven-
delse med gkonomisk gevinst (1). Virke-
ligheden for smé universiteter som de
danske ser en del anderledes ud. Vi har
ikke samme antal nobelpristagere, og
virksomhederne stdr ikke i ke for at kebe
rettigheder til opfindelser. Ikke desto
mindre ma vi gore os klart, hvilke fakto-
rer og interesser der er pd spil.

For medaljen har ogsd en bagside. Ndr
den offentlige forskning stottes af private



interesser, bliver greensen mellem univer-
sitet og erhvervsliv udvisket. Problemstil-
linger bliver anskuet fra en erhvervsven-
lig synsvinkel, resultaterne bliver gjort op
med samme formal, og vurderingen kan
dermed blive ensidig (2). Denne tendens
er mdske mest synlig ved valget af forsk-
ningsomrade. Hvis man gennemgar pub-
likationer fx om plantebeskyttelse, er ke-
miske pesticider det helt overvejende
emne (2). Mange — men langt fra alle -
projekter angiver da ogsa at have fdet
stotte fra producenter af kemikalier. Al-
ternative midler (fx biologisk bekem-
pelse) forskes der langt mindre i. Dette
kunne tyde pa, at den offentlige forsk-
ning bliver drejet over mod emner, som
iseer har erhvervslivets interesse. En
sddan drejning er serlig sandsynlig, nar
universiteterne selv har pekunizere pro-
blemer. Sd kan en ekstern sponsor lettere
seette dagsordenen. Dette er der ikke ngd-
vendigvis noget galt i, men det kunne jo
veere, at samfundet ogsa havde andre in-
teresser, som derved blev undertrykt.

P& sygehusene samarbejder laeeger med
medicinalindustrien om afprevninger af
nye leegemidler, som med patentbeskyt-
telse vil kunne give store indtaegter. Men
®ldre legemidler, som ikke lengere er
beskyttet af et patent, forskes der meget
mindre i. For nylig viste det sig imidler-
tid, at et ‘gammelt’ middel, et vanddri-
vende thiazid, var mere effektivt til at
forebygge hjerte-karsygdomme end mo-
derne blodtrykssenkende midler, der ko-
ster langt mere (3). Det billige thiazid har

bare ingen kommerciel interesse - til for-

skel fra de nye patentbelagte midler, som
til gengeeld koster samfundet enorme be-
lab.

Redakteren af The Lancet har sammen
med en rakke kolleger engageret sig i
denne debat og understreget det akutte
behov for at etablere en uathengig insti-
tution, der skal veere ansvarlig for afprov-
ning af leegemidler (4). Forfatterne argu-
menterer altsa for offentlig forskning for
at sikre en neutral og tilstraekkelig doku-
mentation. Denne malsetning kunne
sikkert udstraekkes til andre felter og
kunne sagtens veere til gavn for erhvervs-
livet, men det argument heres desverre
sjeldent. Dog kan man i det mindste
konkludere, at det nok pa nogle felter
kan vere en fordel at overfore offentlig
forskning til den private sektor eller gore
den mere tvarsektoriel, mens det om-
vendte oplagt ma vare tilfeeldet pa andre
felter. Der er derfor behov for en lgbende
diskussion af den offentlige forsknings
opgaver ud over verdigenererende inno-
vation, ligesom behovet for uathangig-
hed af privatekonomiske interesser kree-

ver fornyet opmarksomhed.

INTERESSEKONFLIKTER

Netop i greenseomradet mellem offentlig
og privat forskning kan der let opsta in-
teressekonflikter. Indimellem bliver det
til store overskrifter i aviserne. I begyn-
delsen af 2005 viste det sig sdledes, at to
producenter af smertestillende midler
(Vioxx og Celebra) havde tilbageholdt
oplysninger om bivirkninger, der ellers

var opdaget fem ar tidligere. Patienter,
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der tog den smertestillende medicin,
havde en gget risiko for hjertesygdom.
Ifglge oplysninger i New York Times
skulle der de seneste fem dr alene i USA
veere forekommet 140.000 ekstra hjerte-
tilfeelde, hvoraf de 44% har veret dede-
lige, pa grund af Vioxx. Salget af det dyre
leegemiddel gik i mellemtiden strygende,
og overskuddet i denne periode skonnes
at have vearet i milliardklassen. Nu er ef-
terspillet startet i retssalene.

Efterhdnden er en del markante til-
faelde blevet afsloret, hvor forskningsre-
sultater er blevet holdt tilbage i leengere
tid, fordi de var i modstrid med sponsors
gkonomiske interesser (2, 5). Efter danske
regler vil en sddan tilbageholdelse af re-
sultater formentlig kunne betragtes som
uredelighed. Derudover er det selvsagt
forargeligt, hvis leegemidler bliver anprist
pa vildledende vis, saerlig nar borgere og
det offentlige i kraft af patentbeskyttelse
ma betale de meget hoje priser, som pro-
ducenterne selv fastsatter.

I offentlig forskning regnes retten til at
publicere egne forskningsresultater for et
ufravigeligt krav, lige meget hvem der har
stottet projektet. Men denne ret kan dog
i nogle tilfeelde veere indskraenket. I en
nylig rundsperge oplyste ledelsen pé en
raekke amerikanske universiteter, at de sa
at sige altid modsatte sig krav fra en spon-
sor om at pavirke konklusionen eller for-
hindre offentliggerelse; men mange in-
drommede dog, at de ville tillade en
sponsor at lave udkast til manuskript el-
ler indsaette egne tabeller (6). Virkelighe-
den er altsd en smule anderledes end de

officielle regler. En vigtig arsag til denne
situation er formentlig, at der er opstaet
en raekke private institutioner, som tilby-
der afprevning af legemidler pa favo-
rable vilkar, hvorfor universiteterne er
udsat for betydelig og stigende konkur-
rence (7). For at opnd en kontrakt med en
sponsor er universiteterne derfor under
pres for at give efter pd punkter, der er
vigtige for laegemiddelindustrien og an-
dre sponsorer. Vi ber derfor ogsd i Dan-
mark veere opmaerksomme p4, at reglerne
om publikationsfrihed ikke udvandes.
Selvom resultaterne bliver offentlig-
gjort, kan en sponsors interesser farve
konklusionerne. Undersggelser med stot-
te fra den farmaceutiske industri har sale-
des vist sig at have en fire gange sa stor
sandsynlighed for at konkludere, at et
leegemiddel virker, end undersogelser
gennemfort uden en sddan stette (8). For-
skellen er muligvis endnu sterre, for for-
skerne indremmer ikke altid pa skrift, at
deres arbejde er stottet af firmaer med
ogkonomisk interesse i konklusionerne. I
hvert fald ved vi, at forskere, der med sik-
kerhed har fdet stotte fra tobaksindu-
strien, ikke nedvendigvis indremmer det
pa skrift, ogsa selv om de videnskabelige
tidsskrifter har krav pa disse oplysninger
(9). Hvis erhvervsinteresser i den grad
kan pdvirke videnskabelige konklusioner,
kan det i verste fald udgere en trussel
mod videnskabens troverdighed — ogsa
selvom der maske ikke formelt er tale om

uredelighed.



TOBAKSINDUSTRIEN SOM EKSEMPEL
Detaljeret indsigt i erhvervslivets mulig-
heder for at pdvirke forskningen findes i
kraft af dokumenter, som er fremlagt ved
amerikanske retssager mod tobaksfir-
maer. Omkring 40 millioner sider er nu
blevet katalogiseret pa University of Cali-
fornia i San Francisco og er gjort tilgen-
gelige pd internettet. Dermed kan man fa
indsigt i denne branches pdvirkning af
forskningen eller forseg derpa. Forskning
af betydelig strategisk interesse for
tobaksindustrien handler bl.a. om de ska-
delige effekter pd berns helbred forérsa-
get af foraeldrenes rygning.

Et tobaksfirma ansatte sdledes en kon-
sulent til at skrive en oversigt over den vi-
denskabelige litteratur pa feltet (10). Det
er der for sa vidt intet forkert i, men kon-
klusionerne blev @ndret i mere fordelag-
tig retning efter onske fra firmaet. Til det
videnskabelige tidsskrift oplyste forfatte-
ren korrekt nok, at han havde opnaet
okonomisk statte fra virksomheden, men
ikke at firmaet havde taget initiativet og
havde haft indflydelse pa konklusio-
nerne. Justeringer i teksten kunne vare
fuldt ud acceptable, forudsat de forte til
en forbedret faglig kvalitet af manuskrip-
tet, og bidragyderne kunne da anfgres
som medforfattere eller omtales pd an-
den vis. Men hvis der er tale om bevidst
manipulation og skjult markedsfering af
industrielle synspunkter, s falder det ind
under definitionen af uredelighed.

Men er tobaksindustrien nu et sarlig
godt eksempel? Det er sveert at sige, for
der findes ikke tilsvarende detaljeret do-

kumentation om andre industrier. Men
der er tegn pa, at tobaksindustriens stra-
tegier ogsa er blevet anvendt uden for
denne branche.

En made at pavirke videnskaben pd er
at stotte bestemte videnskabelige tids-
skrifter, som publicerer artikler med for-
delagtige konklusioner, som maske van-
skeligt kan udgives andetsteds. Tobaks-
industrien har sdledes stottet Indoor and
Built Environment (10), mens den kemiske
industri tilsvarende har haft afgerende
indflydelse pa Regulatory Toxicology and
Pharmacology (11). Disse organer optree-
der umiddelbart som internationale vi-
denskabelige tidsskrifter med peer review,
men har tydeligvis en slagside, som ikke
burde vare mulig for respektable publi-
kationer. Sidstnavnte tidsskrift har fx
bragt en artikel, som skarpt (og efter min
mening urimeligt) kritiserede dansk
forskning af erhvervsbetingede risici hos
asfaltarbejdere.

En supplerende strategi er kritik og in-
timidering af forskere, der publicerer re-
sultater, som strider imod erhvervsinter-
esserne. Det bedst kendte tilfaelde drejer
sig om en amerikansk kollega, som leve-
rede den forste meget vaegtige dokumen-
tation for, at forureningen med bly ska-
der bgrns nervesystem. Han blev forfulgt
og chikaneret, bl.a. med ubegrundede
anklager om uredelighed. Det overord-
nede formadl var at forhindre eller sinke
ny lovgivning, der skulle forbyde anven-
delsen af bly i benzinen (12).

Mange lignende tilfeelde er blevet ngje
dokumenteret i en nylig bog af to profes-
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sorer fra New York (13). De har beskrevet,
hvordan uafhangige forskere er blevet
truet, sagsegt og intimideret med det for-
mal at tilbageholde eller mistaenkeliggore
ugnskede oplysninger om sundheds-
risici. Bogen er naturligvis ikke faldet i er-
hvervslivets smag. Tyve af de sterste in-
ternationale firmaer er nu géaet rettens vej
for at fa bogen kendt uvederhaeftig. Det
er efter mit sken at rette bager for smed.
I sommeren 2005 har amerikanske for-
skere, der fungerede som ekspertvidner
for staten Rhode Island i en retssag om
blyforgiftning, faet pdbud om at levere
kopi af samtlige de originale data, som
deres udsagn var baseret pd. De omfat-
tende radata og patientjournaler kan
umuligt veere af serlig interesse i den
pageldende sag. Men pdbudet kan maske
ses som en advarsel til andre forskere,
som matte overveje at optreede som eks-
perter i en erstatningssag.
Tobaksindustrien er derfor ikke ene om
at spge pavirkning af forskere og af forsk-
ningens konklusioner. Det falles treek er
onsket om at anvende forskningen stra-
tegisk i virksomhedens interesse. Derfor
er det nappe selve produktet, fx tobak,
som er arsag til de kritisable forhold, men
selve kulturen, dvs. den fordrejede opfat-
telse af forskning som et middel til mar-
kedsfering og forsvar mod erstatnings-

krav.

TVIVL SOM PRODUKT

Konflikten mellem erhvervsstrategi og
forskning er maske specielt tydelig, hvad
angar begrebet tvivl. I 1969 slog tobaks-

industrien saledes ind pé en ny strategi.
Man begyndte at markedsfore 'tvivl’ som
produkt og agitere for, at beviserne for
tobakkens skadelighed ikke var solide
nok (14). Det skete som modspil til for-
brugernes tiltagende overbevisning om,
at tobaksrygning var skadelig. Ganske
vist herer det til videnskabens helt basale
forudsatninger, at der sa at sige altid vil
kunne vere tvivl om et resultat, og at
tolkningen ma tage passende hensyn til
de eksisterende usikkerheder. Men tviv-
len ma vare berettiget og ikke udtryk for
en partsinteresse.

Ligesom de to professorer fra New York
havde opdaget en raekke tilfeelde, hvor re-
sultater blev holdt tilbage eller fordrejet,
sa har deres kollega, David Michaels fra
George Washington University undersogt,
hvordan forskellige industrielle interes-
ser mélbevidst har segt at rejse tvivl om
risici ved radioaktiv strdling og kemiske
eksponeringer (15). Ugnskede resultater
blev kritiseret som ‘junk science’. Eksper-
ter blev hyret med den sarlige opgave at
rejse tvivl (som udtryk for ‘sound science’),
men disse eksperter var ikke ngdvendig-
vis seerligt kvalificerede pd feltet. Hensig-
ten var at forhindre eller udskyde nye
regler, der ville beskytte de ansatte eller
naboerne bedre, men som ville koste de
pageldende virksomheder penge. Profes-
sor Michaels har serlig indsigt i disse for-
hold, da han i nogle ar under prasident
Clinton var chef for afdelingen for miljo
og sundhed i det amerikanske energimi-
nisterium.

Den skarpede tvivl bliver saledes ude-



lukkende gjort geeldende, ndr der er tale
om konklusioner, der ikke er i virksom-
hedens interesse. En sddan ubalance i for-
tolkningen af videnskabelige data kan
fore til forvridning af konklusionerne. Vi
ma nok i fremtiden regne med at se flere
konflikter om usikkerhed og tvivl, og der
vil veere grund til at overvige ngje, om

der sker egentlig uredelighed.

DE TO KULTURER

Forskningens formal er ikke det samme i
offentlig og privat forskning. Erhvervsli-
vets malsetning md nedvendigvis vere
smallere end universiteternes, der ogsa
skal opfylde et krav om public service. En
teet kobling mellem forskning og en virk-
somheds gokonomiske interesser forer
derfor ofte til en indsats, som kun i be-
grenset eller snevert omfang belyser
aspekter sa som sikkerhed, kvalitetskon-
trol, forbrugerrettigheder og lignende
aspekter, som i hgjere grad har offentlig
interesse. Men forskning med snavert
sigte behover ikke i sig selv at medfore
storre risiko for uredelighed. Derimod er
det nok isar et problem, at forsknings-
kulturerne er forskellige.

To amerikanske forskere har analyseret
holdninger til forskning ud fra en rund-
sporge blandt 575 udvalgte forskere og
industrifolk (16). De fandt, at samarbejde
mellem universiteter og erhvervsliv forte
til en tilnsermelse af vaerdier og normer.
Dermed kan hgje krav til videnskabelig
praksis komme til at vige for interessen i
at skabe patenter og overskud. I dette

greenseomrade mener de to forskere, at

der opstar en gget risiko for videnskabe-
lig uredelighed. Meget taler for, at de har
ret, fx nar tobaksindustrien har haft held
til at overtale akademiske forskere til at
viderebringe budskaber, der handler om
markedsfeoring og ikke kun om viden-
skab.

En nylig spergeskemaundersogelse
(17) fandt, at den hyppigste form for kri-
tisabel adfeerd blandt forskere var, at de
havde aendret design, metodevalg eller
resultater efter pres fra en sponsor. Godt
15% af de indhentede anonyme besvarel-
ser indremmede dette, dvs. knap halvde-
len af de forskere, som indremmede en
eller flere af de former for ugnsket ad-
feerd, som af de adspurgte amerikanske
universitetsledere blev regnet for de mest
alvorlige. Selv om denne undersogelse
havde en lav deltagerprocent, pakalder
resultaterne sig interesse, da det er forste
gang, at man har segt at belyse hyppig-
heden af uredelighed i bred forstand, dvs.
ogsa omfattende alvorlige brud pa viden-
skabelig praksis.

De mangeartede hensyn ved udferelse
af forskning med forskellige sponsorer
kan samtidig fore til usikkerhed om det
formelle grundlag. En undersogelse pa
University of California viste meget varie-
rende og til tider selvmodsigende hold-
ninger til samarbejde mellem universitet
og erhvervsliv (18). De fleste var bekym-
rede over ubegraenset finansielt samar-
bejde, men omvendt fandt nogle, at reg-
ler pd omradet narmest var irrelevante.
Nogle var deciderede modstandere af reg-
ler for privat sponsorering af offentlig
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forskning, fordi reglerne kunne ind-
skraenke forskernes egne akademiske ret-
tigheder og endda skabe tvivl om deres
moralske integritet. Da undersggelsen
netop fokuserede pa afdelinger med
serlig meget eksternt samarbejde, er det
mest bemarkelsesveerdige nok de store
forskelle i holdningerne til dette samar-
bejde og i synspunkterne om behovet for
ensartede retningslinier.

The Lancets redaktion har anderledes
klart kommenteret problemerne omkring
interessekonflikter. Efter The Lancets me-
ning har akademikere et valg, nemlig en-
ten at udvikle deres virkelyst i erhvervsli-
vet eller at vedstd deres forpligtelse til
videnskab i offentlighedens tjeneste. Vi
accepterer ikke, at de to muligheder kan

forenes, skrev The Lancet (19).

FOREKOMMER PROBLEMERNE IKKE
KUN | UDLANDET?
Ud fra de mange henvisninger til under-
sogelser fra USA og andre lande kunne
man madske tro, at den slags problemer
kun forekommer uden for Danmark,
hvor anderledes magtige industriforeta-
gender kan kaste store ressourcer ind og
forplumre billedet. Det er maske rigtigt,
at vi ikke er helt sa pavirket af interesse-
konflikter som USA. Endnu i hvert fald.
Pad den anden side eksisterer der meget
lidt viden om europaiske forhold, og det
kan medfere en undervurdering af pro-
blemets omfang.

Ikke desto mindre blev vi herhjemme i
2004 bekendt med det forste tilfeelde af,
at en lege modtog ekonomisk statte til

afprevning af et nyt legemiddel, men
indleverede forfalskede data. Der er na-
turligvis tale om helt oplagt uredelighed
(som beskrevet andetsteds i denne arsbe-
retning). Tilfeeldet er ikke overraskende.
I USA har laegemiddelfirmaer i flere
tilfeelde udbetalt 25.000 dollars som
honorar til leeger for ‘klinisk afprevning’,
uden at der nedvendigvis blev afleveret
nogen rapport. Pudsigt nok pastas det, at
et sadant samarbejde ikke forer til aen-
dringer i leegernes udskrivning af recepter
(1).

Tilsvarende kendes ogsd fra udlandet
tilfaelde, hvor en virksomhed har produ-
ceret et videnskabeligt manuskript og
derefter har tilbudt forfatterskabet til en
eller flere velrenommerede forskere. I
2003 fik tre danske overlager tilsendt et
sadant feerdigt manuskript med tilbud
om at std som forfattere (20). Den viden-
skabelige artikel indeholdt en rosende
omtale af et laegemiddel, det pageeldende
firma markedsforte. Dette tilfaelde er dog
ikke indberettet til UVVU, men er udval-
get bekendt som folge af omtalen i Uge-
skrift for Laeger (20). Ved flere lejligheder
er det ellers blevet heevdet fra leegemid-
delindustrien, at ghost writing ikke fore-
kommer. Den pdgaeldende virksomhed
afviste da ogsa, at der skulle vare tale om
andet end et lost udkast og en uforplig-
tende kontakt. Det er derfor ikke klart ud
fra det foreliggende, om der formelt var
tale om uredelighed.

Andre tilfeelde forekommer i vore na-
bolande. En svensk professor blev i 2003
kritiseret for uredelighed og viste sig at



veere en af de hojst betalte konsulenter
for et internationalt tobaksfirma. Han
sagsogte imidlertid sine anklagere, men
under retssagen kom der sd belastende
dokumenter frem, at retten matte give
anklagerne ret. Svenskeren havde forfal-
sket data, sa de ikke viste nogen skadelige
effekter af passiv rygning hos bern. Den
detaljerede dokumentation er nu lagt pa
internettet (http://www.prevention.ch/
rylanderpm.htm).

Jeg har selvfolgelig selv som miljeme-
diciner oplevet interessemodsatninger.
Mest oplagt har det veeret, nar en virk-
somhed har tilbudt samarbejde om et
projekt pd betingelse af, at resultaterne
ikke kom til myndighedernes kendskab.
Mere hyppigt har jeg ved videnskabelige
meder medt kolleger fra erhvervslivet,
som stillede neergdende og kritiske
sporgsmdl om sundhedsrisici. Hensigten
var tydeligvis at rejse tvivl, s& de kunne
argumentere for, at beviserne for skade-
lige effekter ikke var helt sikre.

I Danmark kan vi derfor ikke sige os fri
for pavirkning af interessemodsetninger
og en dermed forbundet risiko for urede-
lighed eller det, der ligner. Min fornem-
melse er, at disse problemer vil kreve
storre opmaerksomhed i fremtiden. Det
vil kreeve, at UVVU fortsat har fokus pa
forskning generelt, og nok iser pa forsk-
ningen i grenseomrddet mellem de to

kulturer.

MULIGHEDER FOR FOREBYGGELSE
Det har altid varet et vigtigt mal for
UVVU at medvirke til forebyggelse af ure-

delighed. I den forbindelse er der udar-
bejdet vejledende retningslinier for god
videnskabelig praksis, og nuvaerende og
tidligere medlemmer af UVVU undervi-
ser hyppigt ved forskellige postgraduate-
kurser.

Som supplement har kulturminister
Brian Mikkelsen i foraret 2005 meddelt,
at han vil have udarbejdet vejledende ret-
ningslinier for, hvad der er god citatskik,
og hvornar der foreligger plagiat i litte-
reere veerker. Meningen er, at disse ret-
ningslinier skal benyttes i det litteraere og
videnskabelige milje. Baggrunden er en
reekke tilfeelde af pdstaet plagiat i danske
beger. Meningen er, at reglerne skal geel-
de uanset om aktiviteterne er finansieret
af det offentlige.

Ud over oplysning og vejledning er
transparens et vigtigt element i forebyg-
gelsen. Dette emne har vearet kraftigt
debatteret i USA. I sommeren 2005 ud-
sendte direktgren for sundhedsministeri-
ets forskningsinstitutter (National Insti-
tutes of Health) nye regler om de ansattes
okonomiske interesser i erhvervslivet.
Nogle af de statslige forskere har haft sa
givtige eksterne aftaler, iseer som konsu-
lenter eller medejere, at der kunne sas
tvivl om deres loyalitet over for det of-
fentlige. Den slags aftaler accepteres ikke
i fremtiden, og man ma kun have aktier
for under 15.000 dollars i virksomheder
med interesse i forskningen. Som felge af
den offentlige finansiering skal forskere
pa de amerikanske universiteter ogsa de-
Klarere mulige interessekonflikter.

Herhjemme er universiteterne begyndt
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at afkreeve det videnskabelige personale
oplysninger om deres eventuelle bijobs,
bestyrelsesposter og involvering i gvrigt i
private virksomheder. Hensigten har nok
i forste omgang veeret at sikre, at fuld-
tidsansatte forskere ikke har andre opga-
ver af vaesentligt tidsmaessigt omfang.
Men som de amerikanske universiteter
burde man ogsé fokusere pd, hvor for-
skerne laegger deres gode ideer, og om de
er updvirkede af interesser til anden side.
Ekstern stotte kan naturligvis veere en
prestige og er absolut ikke ensbetydende
med, at forskeren skulle veare forudindta-
get, endsige uredelig. P4 den anden side
ber skjulte honorarer, kongresrejser eller
medejerskaber ikke kunne skabe tvivl om
den offentlige forsknings kvalitet.

En amerikansk database (www.integri-
tyinscience.org) indeholder oplysninger
om forskere, der har modtaget stotte fra
erhvervslivet, herunder ogsd mere eller
mindre tilfeeldige oplysninger om danske
forskere. Det er der ikke nedvendigvis
noget ondt i. Men flere udenlandske uni-
versiteter accepterer ikke leengere stotte
fra fx tobaksindustrien. Sagen om den
svenske professor kunne tyde pa, at det
ville veere en nyttig forholdsregel.

FREMTIDENS SYNERGI MELLEM
OFFENTLIG OG PRIVAT FORSKNING

I sin bog om videnskaben i erhvervslivets
interesse (2) foreslar professor Sheldon
Krimsky, at forskere, der producerer vi-
den, ma holdes adskilt fra dem, der har
gkonomisk interesse i den. Tilsvarende

ber laeger med ansvar for patienter ikke

samarbejde med okonomiske interesser,
hvilket The Lancet ogsa har givet udtryk
for (19). Som konsekvens heraf burde det
offentlige bidrage med betragtelige mid-
ler til at frigore forskningen fra afhaengig-
heden af legemiddelindustrien (4). Men
den faldende offentlige stotte af grund-
forskningen og de stigende midler til
samarbejde med erhvervslivet peger nar-
mest i den modsatte retning. Vi mé der-
for nok indstille os pa, at interessemod-
setningerne vil bestd, og at bestemte
forskningsfelter vil kraeve overvdgning
med sarligt kritiske gjne.

De ovenfor nevnte eksempler pa mu-
lig uredelighed i forbindelse med interes-
sekonflikter er udtryk for, at balancen og
samarbejdet mellem privat og offentlig
forskning ikke er optimal. Erhvervslivet
burde ideelt vere interesseret i at sikre, at
deres produkter er uden bivirkninger, og
at de fremstilles uden risici for de ansatte
og miljget. Sddan er det heldigvis ogsa i
mange tilfeelde, men absolut ikke altid.
Uredelighed kan nok i denne forbindelse
ses som et symptom snarere end en syg-
dom i sig selv. Derfor er der behov for at
styrke gennemskueligheden og den gen-
sidige forstaelse for forskellene i kulturer,
herunder at videnskab uanset opdragsgi-
veren stiller nogle serlige krav til kvali-
tet, som ma tilgodeses for ikke at saette
tilliden til forskningen over styr.

P& nogle felter vil det givetvis vare mu-
ligt at mindske betydningen af interesse-
konflikter ved at styrke den uafhangige
forskning, specielt pd de felter, hvor er-
hvervslivets forskning ikke kan - eller bor



— std alene. Visse dele af forskningen tri-
ves formentlig bedst helt uden for den di-
rekte indflydelse af gkonomiske interes-
ser. Det gaelder ikke alene forskningen i
public service-emner, der er uden umid-
delbar erhvervsmaessig interesse. Men
ndr den erhvervsrettede og strategiske
forskning styrkes med offentlige midler,
er det vigtigt samtidig at sikre en parallel
indsats i den tilsvarende forskning i foru-
rening, arbejdsmedicin, patientrettighe-
der, diskrimination og lignende emner,
som erhvervslivet nappe selv ensker at
stotte, og som sikkert ogsa trives bedst

uden.

LITTERATUR

Forebyggelse af formel uredelighed
henger ngje sammen med ansvarlig
forskning i bredere forstand (21). Som led
i sikringen af den videnskabelige kvalitet
er det derfor vigtigt, at den offentlige
forskning forebygger kompromitterende
pavirkning af eksterne interesser. Der ma
ikke skabes tvivl om forskningens palide-
lighed, og der ma derfor ikke sleekkes pa
de hgje krav til forskningens kvalitet. Re-
sultaterne skal kunne anvendes som tro-
veerdig dokumentation for vigtige beslut-
ninger i samfundet. Det gaelder, hvad
enten forskningen er privat eller offent-

lig, uanset hvem der betaler.
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UDDRAG AF LOV NR. 405 AF 28. MAJ OM FORSKNINGSRADGIVNING M.V.

VI MARGRETHE DEN ANDEN, af Guds Ndde Danmarks Dronning, ger vitterligt:
Folketinget har vedtaget og Vi ved Vort samtykke stadfaestet folgende lov:

Kapitel 1

Lovens omrdde
§ 1. Til styrkelse af forskningskvaliteten, koordinering og internationalisering af dansk
forskning og formidling og anvendelse af forskningsresultater nedsatter ministeren for
videnskab, teknologi og udvikling Danmarks Forskningspolitiske Rad, Det Frie Forsk-
ningsrad, Det Strategiske Forskningsrad og Koordinationsudvalget.
Stk. 2. Til efterprovelse af den videnskabelige redelighed i dansk forskning nedsatter
ministeren for videnskab, teknologi og udvikling Udvalgene vedrgrende Videnskabelig
Uredelighed, jf. § 31.
Stk. 3. Danmarks Forskningspolitiske Rad har til hovedformal at sikre ministeren for vi-
denskab, teknologi og udvikling, Folketinget og regeringen en uafhangig og sagkyndig
forskningspolitisk radgivning. Radet har alene en rddgivningsfunktion, jf. § 3.
Stk. 4. Det Frie Forskningsrdd har bade en fondsfunktion og en radgivningsfunktion.
Radet har til hovedformal at stette konkrete forskningsaktiviteter baseret pa forskernes
egne initiativer og give forskningsfaglig rddgivning i tilknytning hertil, jf. §§ 7 og 8.
Stk. 5. Det Strategiske Forskningsrdd har bade en fondsfunktion og en rddgivnings-
funktion. Rddet har til hovedformadl at stette forskning inden for politisk prioriterede
og tematisk afgreensede forskningsomrader og give forskningsfaglig rddgivning i til-
knytning hertil, jf. §§ 17 og 18.
Stk. 6. Koordinationsudvalget forestar koordineringen af den offentlige fondsfunktion
for forskning og har en radgivningsfunktion om forskeruddannelse, jf. §§ 25 og 26.
Stk. 7. Rddene og udvalget i stk. 4-6 skal tilsammen sikre, at alle statslige forskningsbe-
villinger, der ikke er basisbevillinger knyttet til bestemte institutioner, uddeles i aben
konkurrence og efter en forskningsfaglig kvalitetsvurdering.

Kapitel 2
Definitioner
§ 2. I denne lov forstas ved:
1) Anerkendte forskere: Personer, der i en drrakke pa videnskabeligt plan aktivt har be-
skeeftiget sig med forskning, og som er pa mindst lektor- eller seniorforskerniveau.
2) Forskningskyndige: Personer pa ph.d.-niveau, som enten i en drreekke pa nationalt
eller internationalt plan har opndet indsigt i eller erfaring med varetagelse af forsk-

ningsopgaver eller pa ledelsesplan i en institution, organisation eller virksomhed har



beskaftiget sig indgdende med forskningsadministration, forskningsledelse, forsk-

ningsformidling eller forskningspolitik.

.

Kapitel 7

Udvalgene vedrgrende Videnskabelig Uredelighed
§ 31. Udvalgene vedregrende Videnskabelig Uredelighed har til opgave at behandle sa-
ger vedregrende videnskabelig uredelighed, der rejses ved klage.
Stk. 2. Hvis udvalgene konstaterer, at der i en sag foreligger videnskabelig uredelighed,
kan udvalgene:
1) Orientere den indklagedes arbejdsgiver, hvis vedkommende er ansat som forsker.
2) Henstille, at det pdgaldende videnskabelige arbejde skal treekkes tilbage.
3) Orientere vedkommende offentlige myndighed, som ferer tilsyn med omradet.
4) Foretage politianmeldelse, hvis der er tale om en strafbar lovovertradelse.
5) Efter saerlig anmodning fra en ansattelsesmyndighed udtale sig om graden af vi-
denskabelig uredelighed.
Stk. 3. Formanden traffer afgorelse i retlige spergsmal, jf. § 32, stk. 2.
Stk. 4. Udvalgene offentligger en drlig beretning om deres virksomhed.
§ 32. Udvalgene vedrgrende Videnskabelig Uredelighed bestar af et eller flere udvalg
deekkende alle videnskabelige forskningsomrader.
Stk. 2. Formanden for udvalgene skal veere landsdommer.
Stk. 3. Ministeren for videnskab, teknologi og udvikling fastsatter antallet af medlem-
mer. For hvert medlem skal der endvidere vare en suppleant. Medlemmer og supple-
anter skal alle veere anerkendte forskere, der tilsammen daekker alle videnskabelige
forskningsomrader, jf. § 36, stk. 2.
Stk. 4. Formanden udpeges af ministeren for videnskab, teknologi og udvikling. Med-
lemmerne og suppleanterne udpeges af ministeren i deres personlige egenskab efter
hering af Det Frie Forskningsrdd. Formanden, de gvrige medlemmer og suppleanterne
udpeges for en periode pd 4 ar. Genudpegning kan ske for 2 ar. Hvis et medlem eller en
suppleant udtraeder i utide, kan et nyt medlem eller en ny suppleant udpeges for min-
dre end 4 ar.
Stk. 5. Udvalgene udarbejder en forretningsorden, som skal godkendes af ministeren for
videnskab, teknologi og udvikling.
§ 33. Ministeren for videnskab, teknologi og udvikling kan fastsatte naermere regler for
Udvalgene vedreorende Videnskabelig Uredeligheds virke.
§ 34. Udvalgene vedreorende Videnskabelig Uredeligheds afgerelser kan ikke indbringes
for anden administrativ myndighed.
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Kapitel 8

§ 35. Sekretariatsbetjeningen af Danmarks Forskningspolitiske Rad varetages af Mini-
steriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling.

Stk. 2. Det Frie Forskningsrad, Det Strategiske Forskningsrad, Koordinationsudvalget og
Udvalgene vedregrende Videnskabelig Uredelighed sekretariatsbetjenes af et uathengigt
sekretariat.

(...)
§ 40. Loven revideres i folketingssamlingen 2007-08 pa baggrund af en evaluering af

forskningsrddssystemets rddgivning om stette til forskeruddannelse.

Kapitel 9
Ikrafttroeden m.v.
§ 41. Loven treeder i kraft den 1. januar 2004. Samtidig opheves lov om forsknings-
rddgivning m.v., jf. lovbekendtgerelse nr. 676 af 19. august 1997.
Stk. 2. Regler, der er fastsat med hjemmel i lov om forskningsradgivning m.v., jf. lo-
vbekendtgerelse nr. 676 af 19. august 1997, forbliver i kraft, indtil de ophaeves eller er-

stattes af regler udstedt i medfer af denne lov.



BEKENDTGORELSE NR. 933 AF 15. DECEMBER 1898 OM
UDVALGENE VEDROQRENDE VIDENSKABELIG UREDELIGHED

I medfer af § 4e, stk. 4, i lov om forskningsrddgivning m.v., jf. lovbekendtgorelse nr.
676 af 19. august 1997, fastsaettes:

§ 1. Forskningsforum opretter tre udvalg vedregrende videnskabelig uredelighed inden
for dansk forskning: Et udvalg for naturvidenskabelig, jordbrugs- og veterinarviden-
skabelig og teknisk-videnskabelig forskning, et udvalg for sundhedsvidenskabelig forsk-
ning og et udvalg for samfundsvidenskabelig og humanistisk forskning. Udvalgene har
en feelles formand, der bl.a. har til opgave at sikre ensartethed i udtalelserne pa tvaers
af forskningsomrader.

Stk. 2. Udvalgenes navn er Udvalgene vedrorende Videnskabelig Uredelighed.

§ 2. Udvalgene vedrerende Videnskabelig Uredelighed har til opgave at behandle sager
vedrgrende videnskabelig uredelighed, der rejses ved klage til udvalgene. En person kan
anmode om at f& en sag behandlet med henblik pa at blive renset for verserende ryg-
ter.

Stk. 2. Sagen skal have betydning for dansk forskning. Md det pa forhand anses for
usandsynligt, at der kan gives klager medhold, afvises sagen.

§ 3. Videnskabelig uredelighed omfatter handlinger eller undladelser, hvorved der i
forskning sker forfalskning eller forvridning af det videnskabelige budskab eller grov
vildledning om en persons indsats i forskningen, og omfatter bl.a.:
1. Konstruktion af data.
. Selektiv og skjult kassation af ugnskede resultater.
. Substitution med fiktive data.
. Bevidst vildledende anvendelse af statistiske metoder.
. Bevidst forvredet fortolkning af resultater og forvridning af konklusioner.
. Plagiering af andres resultater eller publikationer.

. Bevidst fordrejet gengivelse af andres resultater.

X NN ks W N

. Uretmeessig angivelse af forfatterrolle.

9. Ansggninger med urigtige oplysninger.
Stk. 2. For at kunne betegne en adfeerd som videnskabelig uredelighed skal det kunne
dokumenteres, at den pageldende har handlet forseetligt eller udvist grov forsgmme-
lighed i forbindelse med forholdet.
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§ 4. Formanden fordeler klagerne til behandling i udvalgene.

Stk. 2. Det enkelte udvalg traeffer beslutning om, hvorvidt en sag skal behandles eller
afvises. Udvalget underretter den indklagede om klagen og om, hvorvidt det vil be-
handle klagen.

Stk. 3. Parterne i en sag om videnskabelig uredelighed kan lade sig bista af bisiddere.
Klageren kan lade sig bistd af bisiddere, sdfremt han/hun er part i sagen.

Stk. 4. Udvalget undersgger selv klagen, herunder tilvejebringer alle relevante oplys-
ninger i sagen.

Stk. 5. Nér en sag om videnskabelig uredelighed er faerdigbehandlet, udarbejder udval-
get en udtalelse med en begrundet stillingtagen til den rejste klage. Udtalelsen medde-
les sagens parter.

§ 5. En klage over videnskabelig uredelighed skal indgives i rimelig tid efter, at klage-
ren har faet det nedvendige grundlag for at indgive klagen. Udvalgene kan kun i serlige
tilfeelde behandle forhold, der ligger mere end 5 ar tilbage i tiden.

Stk. 2. Et udvalg kan beslutte, at en af udvalget tidligere afsluttet sag skal

genoptages, hvis sarlige grunde taler herfor, herunder navnlig forekomsten af nye op-
lysninger, som — hvis de havde foreligget under udvalgsbehandlingen — ma antages at

ville have medfert et andet udfald af sagen.

§ 6. Sadfremt et udvalg konstaterer, at der i en konkret sag foreligger videnskabelig ure-
delighed, kan udvalget:

1. Orientere den indklagedes arbejdsgiver.

2. Henstille, at det pageeldende videnskabelige arbejde trakkes tilbage.

3. Foretage anmeldelse til vedkommende offentlige myndighed, som ferer tilsyn

med omradet.
4. Foretage politianmeldelse, nar der er tale om en strafbar lovovertraedelse.
5. Efter saerlig anmodning fra en anseettelsesmyndighed udtale sig om et eventuelt

sanktionsvalg.

§ 7. Udvalgene offentligger en arlig beretning om deres virksomhed. I beretningen be-
skrives samtlige behandlede sager om videnskabelig uredelighed i ikke-personhen-

forbar form.

§ 8. Udvalgene bestar hver af en formand og 2, 4 eller 6 medlemmer efter Forsknings-
forums bestemmelse. Endvidere udpeges suppleanter for medlemmerne.

Stk. 2. Formanden skal vare landsdommer. De udpegede medlemmer og deres supple-
anter skal veere anerkendte forskere, der tilsammen bedst muligt dekker de statslige



forskningsrdds fagomrader. Formanden og medlemmerne beskikkes i deres personlige
egenskab.

Stk. 3. Formanden beskikkes af forskningsministeren. Medlemmerne og suppleanterne
beskikkes af Forskningsforum efter hering af de statslige forskningsrdd.

Stk. 4. Medlemmerne og suppleanterne beskikkes for en periode af 4 ar og kan genbe-
skikkes i 2 ar. Hvis et medlem afgdr i en beskikkelsesperiode, kan det medlem, der be-
skikkes i stedet, beskikkes for mindre end 4 ar.

§ 9. Det enkelte udvalg kan beslutte, at det ved underspgelsen af en sag skal bistds af en
eller flere eksterne sagkyndige.

Stk. 2. Ved et medlems forfald indtreeder suppleanten.

Stk. 3. Udvalgene er beslutningsdygtige, nar formanden og medlemmerne eller disses
suppleanter er tilstede.

Stk. 4. Udvalgenes beslutninger sgges truffet i enighed. Kan enighed ikke opnas, treffes
beslutningerne ved almindelig flertalsbeslutning. Et dissentierende medlem kan for-
lange, at hans/hendes dissens fremgér af beslutningen.

Stk. 5. 1 retlige sporgsmal treffes afgorelse af formanden.

§ 10. Udvalgenes medlemmer har samme tavshedspligt som for offentlige hverv med

hensyn til det, de erfarer i deres egenskab af medlemmer af udvalgene.

§ 11. Forskningsstyrelsen varetager sekretariatsbetjeningen af udvalgene.

§ 12. Forvaltningslovens regler gaelder for udvalgenes sagsbehandling.

Stk. 2. Forskningsforum fastsaetter en forretningsorden for udvalgene.

§ 13. Bekendtgorelsen gaelder ikke for Feergerne og Greonland.

§ 14. Bekendtgorelsen traeder i kraft den 1. januar 1999.

Forskningsministeriet, den 15. december 1998.

Jan Trojborg
/Dan Jensen
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FORRETNINGSORDEN FOR UDVALGENE VEDRORENDE VIDENSKABELIG
UREDELIGHED

I medfor af § 12, stk. 2, i bekendtgerelse nr. 933 af 15. december 1998 om Udvalgene
vedrgrende Videnskabelig Uredelighed fastsaettes:

Udvalgene — opgaver og formdl

§ 1. Udvalgene vedrarende Videnskabelig Uredelighed bestar af tre sideordnede udvalg,
der hver iseer daekker et eller flere videnskabelige felter. Udvalgene har en feelles for-
mand. De tre udvalg er: Et udvalg for naturvidenskabelig, jordbrugs- og veterinaer vi-
denskabelig og teknisk- videnskabelig forskning, et udvalg for sundhedsvidenskabelig
forskning og et udvalg for samfundsvidenskabelig og humanistisk forskning.

§ 2. Udvalgene vedrerende Videnskabelig Uredelighed har til opgave at behandle sager
om videnskabelig uredelighed.

Stk. 2. En sag kan af enhver rejses ved klage til udvalgene. Anonyme klager vil kun und-
tagelsesvis kunne behandles og kun, safremt der foreligger meget vasentlige sam-
fundsmaessige interesser.

Stk. 3. En person kan anmode om at f3 en sag behandlet med henblik p4 at blive renset
for verserende rygter.

Stk. 4. Udvalgene kan behandle principielle foresporgsler, safremt det skonnes, at
sporgsmadlet har samfundsmeessig interesse, interesse for en videre kreds af forskere el-

ler for et forskningsmilja.

§ 3. Udvalgene gnsker at bidrage til at fremme god videnskabelig skik. Malet soges néet
ved udbredelse af kendskab til udvalgenes Arsberetning og ved undervisnings- og fore-
dragsvirksomhed m.m.

Stk. 2. Udvalgene drofter pa det arlige feellesmode, jf. § 9, stk. 1, initiativer, der kan

fremme udvalgenes formal.

Sagernes forberedelse og afggrelse i de enkelte udvalg

§ 4. Vedkommende udvalg undersgger selv klagen og tilvejebringer alle relevante op-
lysninger.

Stk. 2. Parternes oplysninger indgar i udvalgets undersggelse og behandling af sagen.
Der foretages partshering ved fremlaggelse af modpartens oplysninger og kommenta-
rer. Horingsproceduren bestdr som udgangspunkt i to skriftlige heringer mellem den
indklagede og klageren, dog fastseettes det neermere omfang og heringsfasen af udval-
get efter en konkret vurdering.



Stk. 3. Udvalget kan nedsatte et ad hoc-udvalg, der far til opgave at udrede og forbe-
rede sagen ved udarbejdelse af en redegarelse. Udvalget kan til et ad hoc-udvalg udpege
en eller flere eksterne sagkyndige. Sagens parter orienteres om ad hoc-udvalgets sam-
mensatning og kan inden for en frist pd to uger fremkomme med eventuelle bemaerk-
ninger.

Stk. 4. Nar ad hoc-udvalget har udarbejdet en redegorelse, sendes redeggrelsen til sagens
parter for at sikre, at redegorelsens oplysninger af faktisk karakter er korrekte. Parternes
eventuelle bemarkninger sendes til ad hoc-udvalget. Ad hoc-udvalgets redegorelse,
parternes bemarkninger og ad hoc-udvalgets kommentarer hertil foreleegges herefter

udvalget med henblik pd sagens afgorelse.

§ 5. Udvalget henstiller til parterne, at en sag behandles fortroligt, indtil der foreligger
en afgorelse. Udvalget vil, mens en sag behandles, ikke give udenforstdende, herunder
pressen, oplysninger om sagen.

Stk. 2. Begaeres der aktindsigt i umiddelbar tilknytning til en sags afgerelse, vil anmod-
ningen normalt blive imgdekommet.

Stk. 3. Afgjorte sager omtales i gvrigt i Arsberetningen i anonymiseret form, medmin-
dre ganske seerlige forhold tilsiger, at offentligheden gores bekendt med identiteten pa

de involverede.

§ 6. Sager afgores ved mode i udvalget, jf. dog § 7, stk. 3.
Stk. 2. Udvalgets meder er ikke offentlige, jf. dog § 7, stk. 4 og 5.

Formandens opgaver og befdjelser

§ 7. Formanden har bl.a. til opgave at sikre ensartethed i sagsbehandlingen pd tvaers af
udvalgene.

Stk. 2. Ma det pa forhdnd anses for usandsynligt, at der kan gives en klager medhold,
afvises sagen af formanden, efter at sporgsmdlet har veeret forelagt for medlemmerne af
vedkommende udvalg. Er det dbenbart, at en sag skal afvises, kan afvisningen foretages
af formanden pa egen hand.

Stk. 3. Hvis det ma anses for ubetaenkeligt, kan formanden bestemme, at en sag skal af-
gores ved skriftlig votering. Ethvert medlem af udvalget kan pé et hvilket som helst tids-
punkt forlange sagen behandlet pé et mode.

Stk. 4. Formanden kan beslutte, at parterne kan fa foretraede for udvalget.

Stk. 5. Formanden kan beslutte, at andre end udvalgenes medlemmer og suppleanter
deltager i det arlige feellesmode.

Stk. 6. Formanden afger, om en anmodning om aktindsigt kan imgdekommes. jf. § 5, stk.

2. Formanden kan i nermere angivet omfang delegere kompetencen til sekretariatet.
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Sekretariatsbetjening af udvalgene

§ 8. Forskningsstyrelsen varetager sekretariatsbetjeningen af udvalgene.

Stk. 2. Nar en klage modtages, kvitterer sekretariatet for modtagelsen med oplysning om
den forventede sagsbehandlingsprocedure. Formanden orienteres samtidig om klagen.
Stk. 3. Safremt klagen forventes at kunne realitetsbehandles, sender sekretariatet her-
efter klagen til hering hos den indklagede. Sagens akter sendes samtidig i kopi til ved-
kommende udvalgs medlemmer. Sekretariatet sender lgbende hgringssvar og andet
sagsmateriale til formanden og udvalgets medlemmer.

Stk. 4. Sdfremt klagen skennes straks at kunne afvises, udarbejder sekretariatet efter af-
tale med formanden udkast til afvisning, der herefter normalt sendes til det pageel-
dende udvalgs medlemmer til godkendelse, jf. § 7, stk. 2. Indklagede orienteres om kla-
gen med kopi af afvisningsskrivelsen.

Stk. 5. Sekretariatet deltager i udvalgs- og ad hoc-udvalgsmeder.

Stk. 6. Sekretariatet bistar i ovrigt formanden og udvalgene i deres arbejde efter for-

mandens bestemmelser.

Magder i udvalgene

§ 9. Der afholdes et arligt faellesmode med deltagelse af udvalgenes medlemmer og sup-
pleanter. Madet er ikke offentligt. P4 modet orienterer formanden om de afgorelser, der
i labet af aret er truffet i de enkelte udvalg. Der kan pa medet treeffes beslutning om em-
ner af feelles interesse for udvalgene.

Stk. 2. Pa det drlige faellesmode fastleegges tidspunktet for naeste drs faellesmede. Endvi-
dere fastleegges en dato i hvert kvartal, hvor de enkelte udvalg efter behov kan indkal-
des til sagsbehandlende mader.

§ 10. Madeindkaldelse til sagsbehandlende mader sker s& vidt muligt med 2 ugers var-
sel og med angivelse af, hvilke sager der skal behandles pd modet. Ikke tidligere udsendt

materiale udsendes samtidig med dagsorden.

§ 11. Udvalgenes formand leder moderne.

§ 12. Sekretariatet udarbejder beslutningsreferat af megderne.

Suppleanter

§ 13. Ved et medlems forfald eller inhabilitet udpeger formanden, i samrad med de
ovrige medlemmer af udvalget, den suppleant, der skal deltage i sagens behandling.
Stk. 2. M et medlem i beskikkelsesperioden fratreede udvalgene, beskikker Forsknings-
forum et nyt medlem for den lgbende beskikkelsesperiode. Det nye medlem vaelges



blandt suppleanterne og efter hering af de relevante statslige forsknings-
rad.

Stk. 3. Beskikkes et medlem efter stk. 2, beskikker Forskningsforum tillige
en ny suppleant for den lobende beskikkelsesperiode efter hering af de re-
levante statslige forskningsrad.

Sikring af kontinuiteten i udvalgenes arbejde
§ 14. Nar et udvalg har afsluttet behandlingen af en sag, sendes en kopi af
afgorelsen til samtlige medlemmer og suppleanter i de tre udvalg.
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