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[KLAGER]
Click here to enter text.

Afgar else fra Udvalget vedr grende videnskabelig uredelighed for natur-, tek- Udvalgene Vedrarende
nologi- og produktionsvidenskabelig forskning i klage fra[KLAGER] over Videnskabelig Uredelighed
[INDKLAGEDE]

22. oktober 2013

Ved klage af 18. juli 2012 til Udvalgene vedrgrende Videnskabelig Uredelighed

(herefter UVVU) som praiserer dit tidligere brev af 3. december 2010 har du Styrelsen for Forskning og
(herefter Klager) pastaet, at [INDKLAGEDE] (herefter Indklagede) har begaet Innovation
videnskabelig uredelighed i forbindel se med falgende videnskabelige arbejder: Bredgade 40
1260 Kgbenhavn K

- [PATENT FRA 1974] (herefter 1974-patentet) Telefon 3544 6200

- [ARTIKEL FRA 1978] (herefter 1978-artiklen) Telefax 3544 6201

- [ARTIKEL FRA 1975] (herefter 1975-artiklen) E-post  fi@fi.dk

- [ARTIKEL FRA 2005] (herefter 2005-artiklen) Netsted  www fivi.dk

CVR-nr. 1991 8440

Herudover retter en enkelt af Klagers pastande sig mod erratum til [ARTIKEL
FRA 2004] (herefter erratum til 2004-artiklen).) Ref.-nr.  13/015049-02

Sagen har vaget behandlet i Udvalget vedragrende videnskabelig uredelighed for
natur-, teknologi-, og produktionsvidenskabelig forskning (herefter UNTPF). Ud-
valgets afgerel se falger nedenfor.

Kopi af denne afgerelse er sendt til Indklagede.

1 Afgerelse

Udvalget vedrgrende videnskabelig uredelighed for natur-, teknologi-, og produkti-
onsvidenskabelig forskning afviser klagen rettet mod [INDKLAGEDE] fra yderli-
gere behandling i udvalget.

Udvalget finder siledes, at pastanden om, at Indklagede har Igjet over for en insti-
tutdirekter falder udenfor udvalgets kompetenceomrade. Udvalget finder endvide-
re, at en raskke af Klagers pastande vedrarer spargsma om videnskabelige teoriers
holdbarhed eller sandhed eller forskningens kvalitet, jf. 8 3 i bekendtgerelse nr.
306 af 20. april 2009 om Udvalgene vedragrende Videnskabelig Uredelighed, som
andret ved bekendtgerelse nr. 144 af 20. februar 2012 (herefter UVV U-
bekendtgarelsen), hvorfor pastandene ikke er omfattet af UVVU’s kompetenceom-
rade. Endelig finder udvalget, at en del af klagen er dbenbart grundlgs, jf. § 4, stk.
2, nr. 2, i UVVU-bekendtgarelsen, hvorfor denne del afvises fra yderligere behand-
ling.
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Afgarelsen er truffet enstemmigt af Berthe M. Willumsen, Peter Sigmund, Ole
Kirk, Henrik Callesen, Dorte Hammershgi, Mikael Rgrdam og Henrik Gunst An-
dersen (formand). Susanne Badker har deltaget i behandlingen af sagen indtil hen-
des beskikkel sesperiode udigb den 30. juni 2013.

2 Sagensforlagb

Ved brev af 3. december 2010 til Sekretariatet for UVV U (herefter sekretariatet)
indsendte Klager en anmodning til UNTPF om at genoptage udvalgetstidligere sag
mod Indklagede om videnskabelig uredelighed. Den tidligere sag vedrarte ovenfor
naavnte 2004-artikel. Udvalget konkluderede ved afgarelse af 22. oktober 2008, at

I ndkl agede havde begéaet videnskabelig uredelighed ved omgang med datamateriale
i 2004-artiklen.

Ved e-mail af 20. december 2010 kvitterede sekretariatet for Klagers henvendel se. Stvrelsen for Forekr
yrelsen for Forskning og

Ved brev af 29. august 2011 sendt pa e-mail til Klager besvarede sekretariatet Kla- Innovation

gers henvendelse af 3. december 2010. Sekretariatet bemaakede i den forbindel se

indledningsvist, at Klagers anske om en genoptagelse af sagen métte bero pa en

misforstaelse, da klagen af 3. december 2010 ikke vedrarte samme artikel som den

tidligere sag. Derfor anfarte sekretariatet, at man ville betragte Klagers henvendel -

se af 3. december 2010 som en ny klage over Indklagede. Sekretariatet anmodede

samtidig Klager om at praecisere klagen af 3. december 2010 i overensstemmel se

med definitionen af videnskabelig uredelighed i UVV U-bekendtgerelsens § 2.

Ved email af 18. juli 2012 sendte Klager en pracisering af klagen af 3. december
2010 til sekretariatet.

Ved eemail af 24. juli 2012 kvitterede sekretariatet for praeciseringen af klagen.

Ved brev af 6. november 2012 sendte Klager en kopi af praecisering af klagen til
sekretariatet.

Ved e-mail af 8. november 2012 kvitterede sekretariatet for brev af 6. november
2012 og aftalte samtidig med Klager, at fremtidig korrespondance alene skulle ske
viae-mail.

Ved brev af 5. december 2012 sendt til Klager pd e-mail 11. december 2012 anmo-
dede UNTPF Klager om yderligere bemaakninger vedragrende nogle af forholdenei
praciseringen af klage af 18. juli 2012.

Ved e-mail af 11. januar 2013 modtog sekretariatet Klagers bemaarkninger til brev
af 5. december 2012.

3 Udvalgetsvurdering

Klager har ved klagen af 18. juli 2012 pastaet, at Indklagede har begaet videnska-
belig uredelighed i en rakke tilfadde vedrarende 1974-patentet, 1978-artiklen,
1975-artiklen og 2005-artiklen.

Klager anfarer til stette for denne pastand 8 punkter i klage af 18. juli 2012, der
efter udval gets opfattel se kan sasmmenfattes som falgende:
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Med henvisning til den tidligere UVV U-sag vedrarende Indklagede, jf. af-
gerelse af 22. oktober 2008, anfarer Klager, at Indklagede lyver overfor in-

stitutdirektaren, nar Indklagede pastar, at fejlenei 2004-artiklen var banale.

Klager gar endvidere gaddende, at der i det udstedte erratum til denne arti-
kel er angivet en forkert usikkerhed. Det drejer sig ifglge Klager om den
sidste usikkerhed, hvor tallet skal vaae 0.41 i stedet for 0.09.

Klager gar gaddende, at 1974-patentet ikke har noget med den fysiske vir-
kelighed at gare, og at det aldrig burde vaare godkendt.

Ifelge Klager fremgar det af 1978-artiklen, at Indklagedes patenterede me-
tode kan brugestil at foretage kemisk analyse med en relativ ngjagtighed
pabedre eller lig med 1 %. Klager ger gaddende, at det som regel vil vaae
umuligt at gennemfare analyser med en sidan ngjagtighed alene pga. for-
tyndingsusikkerheder. Efter Klagers opfattel se kan konklusionen derfor
kun vagre fremkommet ved, at Indklagede har anvendt et saaligt paant re-
sultat fraen pulje middelméadige resultater. Klager anfarer endvidere, at re-
sultatet fra Nagy-artiklen® er blevet udeladt af referencelisten.

Ifelge Klager viser figur 91 1978-artiklen en rakke profiler, der angiveligt
skulle vaare resultatet af beregninger. Klager ger i den forbindel se gadden-
de, at de viste profiler i virkeligheden er malinger, der er sat ind i artiklen
under teori, som om de var beregninger.

Efter Klagers opfattelse er der ingen forskel mellem manifold fra Flow In-
jection Analysis (herefter FIA) og manifold fra Automated Chemical Ana-
lysis (herefter ACA). Klager ger derfor gaddende, at Indklagede muligvis
er ophavsmand til FIA betegnelsen, men at det ma vaare klart for enhver, at
opfindelsen eller princippet ikke kan tilskrives Indklagede.

Klager ger gaddende, at Indklagede bevidst har fejiciteret en kildei 1975-
artiklen for at give laeseren en opfattelse af, at FIA skulle vaae noget nyt.
Klager anfarer sdledes, at der i artiklens reference 17 stér, at turbulens kan
forekomme ved relativt hgje stremningshastigheder, mens Indklagede refe-
rerer forfatterne for at have sagt praecis det omvendte.

Ifelge Klager pastar Indklagede i 1975-artiklen at kunne male med en ngj-
agtighed bedre end 1 %, hvilket efter Klagers opfattelse er umuligt at opna.
Klager gar sdledes gaddende, at der mangler nogle malinger, som Indkla-
gede ikke har redegjort for eller inddraget i sine artikler. Klager anfarer
endvidere, at et resultat med den i figur 7 viste ngjagtighed kun kan vaae
fremkommet ved at udfare gentagne maleserier og derpa udvadge det bed-
ste resultat.

Klager gar gad dende, at en raskke studerende og medarbejdere med ganske
fa gentagelser har ramt den ngjagtige veadi for en certificeret reference.
Idet disse studerende og medarbejdere ifglge Klager ikke kender hinanden,
kan det efter Klagers opfattel se kun vaare Indklagede, der har anvist demii,
hvordan man manipulerer med sine resultater.

De enkelte punkter vil blive gennemgaet saarskilt af udvalget nedenfor.

Ad 1)

UVVU kan kun behandle sager, der vedrarer videnskabelig uredelighed, jf.
UVVU-bekendtgarelsen § 1, stk. 1, 2. pkt. Videnskabelig uredelighed defineres
naamerei UV V U-bekendtgarel sens som alvorlige brud pa god videnskabelig prak-

! Nagy et al., ’Application of silicone rubber-based graphite electrodes for continuous flow measure-
ments’, Analytica Chimica Acta, 52 (1970), 47-54.
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sis, der begas forsaligt eller groft uagtsomt ved planlaegning, gennemferelse eller
rapportering af forskningsmaessige resultater.

Klagers pastand om, at Indklagede lyver overfor institutdirektgren ved at pastd, at
fejlenei artikleni den tidligere UVVU-sag var banale, er saledes ikke et spargsmal
om videnskabelig uredelighed, jf. ovenstaende definition, og derfor er denne p&
stand ikke omfattet af udval gets kompetenceomrade.

Vedrarende Klagers pastand om, at der er angivet et forkert tal i erratum til 2004-
artiklen, konstaterer udvalget, at dette erratum indgik i udvalgets behandling af
Klagerstidligere klage over Indklagede, der farte til udvalgets afgarel se af 22.
oktober 2008. Da pastanden om, at der er angivet et forkert tal i erratum til 2004-
artiklen sdledes er blevet behandlet af udvalget i denne afgerelse, foretager udval-
get sig ikke yderligere vedragrende denne pastand i naarvagrende afgerel se.
Styrelsen for Forskning og
Ad 2) Innovation
Udvalget finder, at Klagers pastand om, at 1974-patentet ikke har noget med den
fysiske virkelighed at gere, og at det aldrig burde vaare godkendt, er et spargsmal
om videnskabelige teariers holdbarhed og sandhed, hvilket falder uden for udval-
gets kompetenceomrade, jf. UVV U-bekendtgerelsen § 3, stk. 1.

Ad 3)

Udvalget finder, at Klagers pastand vedrgrende ngjagtigheden af kemisk analyse er
et spargsmd om videnskabelige teoriers holdbarhed og sandhed, hvilket falder
udenfor udval gets kompetenceomrade, jf. UVV U-bekendtgarelsens § 3, stk. 1.

Udvalget har i den forbindelse lagt vasgt pa, at pastanden relaterer sig til 1978-
artiklen, der ligger langt tilbagei tid, og resultaterne heri har siden vaaet genstand
for diskussion i det videnskabelige samfund, jf. eksempelvis artiklen Kent K. Ste-
wart, *Flow-injection Analysis: A review of its early history’, TalantaVol. 28
(1981), 789-797.

Udvalget er enig med Klager i, at Nagy-artikel kunne have vearet omtalt i 1978-
artiklen og formentlig burde have vazret optaget pa referencelisten. Udvalget finder
imidlertid, at Nagy-artiklen har opndet mere end 100 litteraturcitater mellem 1972
0g 2012. Udvalget finder pa denne baggrund, at det videnskabelige samfund selv
har reageret og reguleret denne mangel i 1978-artiklen. Udvalget finder sdledes
ikke grundlag for at udtale kritik i anledning af, at Indklagede ikke har inddraget
den af Klager anfarte reference til Nagy-artiklen.

Ad 4)
Udvalget finder, at Klagers pastand ma bero pa en misforstael se.

| teksten harendetil figur 91 1978-artiklen fremgér det, at kurverne er opnaet ved
injektion af forskellige specifikke voluminer i et neamere angivet system. Dette
eksperimentelle system er yderligere beskrevet paside 57 (i artiklens eksperimen-
telle del), hvor der refererestil, at eksperimentet gav anledning til de kurver, der
netop er afbildet i figur 9. De samme malinger indgar i evrigt i figur 10, og der
krydshenvisesi teksten til deto figurer.
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Udvalget finder saledes, at der ikke er grundlag for at konkludere, at Indklagede
postulerer, at der er tale om kurver frembragt pa baggrund af teori.

Udvalget anser pa denne baggrund Klagers pastand for at vaare dbenbart grundlgs.

Ad 5)

Udvalget finder, at der er en metodisk forskel mellem ACA og FIA ved, at der ved
farstnaa/nte analysemetode til sadtes [uft under analysen. Udvalget finder, at denne
forskel medferer, at der er tale om to forskellige metoder, og finder siledes ikke
grundlag for, at konceptet/opfindel sen/princippet FIA ikke skulle kunne tilskrives
Indklagede i overensstemmelse med det i sagen foreliggende patent.

Ad 6)

Udvalget finder, at der er overensstemmelse mellem formuleringen i Indklagedes
artikel (s. 148, linje 27): the main function of the air segmentsisin fact to cause
wall friction with resulting turbulent, rather than laminar flow even at low pumping
velocities'”” og den refererede artikel (reference 17, s. 532, linje 5): the presence
of the air segments causes wall friction, even at low velocities, to produce turbulent
rather than laminar flow”

Styrelsen for Forskning og

Innovation

Udvalget finder saledes ikke belagg for at konkludere, at |ndklagede har fejlciteret
kilden.

Ad 7)

Udvalget finder, at der ikke er grundlag for at fastsld, at Indklagede mangler at
redegere for nogle malinger i 1975-artiklen. Udvalget henviser endvidere til udval-
gets vurdering under Ad 3) vedrgrende denne pastand.

Ad 8)

Udvalget finder det ikke, pa baggrund af det af Klager i sagen oplyste, godtgjort, at
der skulle vazre tale om bevidst manipulation foretaget af en raskke studerende og
medarbejdere, eller at Indklagede skulle vaare drivkraft i en sddan manipulation.

4 Regelgrundlag

Sagen er blevet behandlet efter lov om forskningsradgivning m.v., jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 1064 af 6. september 2010 med tilhgrende bekendtgerelse nr.
306 af 20. april 2009 om Udvalgene vedrgrende Videnskabelig Uredelighed, som
amndret ved bekendtgerelse nr. 144 af 20. februar 2012 (UVV U-bekendtgarel sen).

Definitionen af videnskabelig uredelighed fremgéar bade af lovens § 2, nr. 3, og af
UVVU-bekendtgerelsen, § 2:

8 2. Ved videnskabelig uredelighed forstas: Forfalskning, fabrikering, plagie-
ring og andre alvorlige brud pa god videnskabelig praksis, som er begaet for sed-
ligt eller groft uagtsomt ved planlaggning, gennemfarelse eller rapportering af
forskningsmesssige resultater. Omfattet af videnskabelig uredelighed er bl.a.:

1) Uoplyst konstruktion af data eller substitution med fiktive data.

2) Uoplyst selektiv eller skjult kassation af egne ugnskede resultater.

3) Uoplyst ussadvanlig og vildledende anvendel se af statistiske metoder.

4) Uoplyst ensidig eller forvredet fortolkning af egne resultater og konklusioner.
5) Plagiering af andres resultater eller publikationer.
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6) Uretmaeessig angivelse af forfatterrolle, titel eler arbedssted.
7) Afgivelse af urigtige oplysninger om videnskabelige kvalifikationer. ”

UVVU’s kompetenceomrade og naarmere regler om optagelse af sager til behand-
ling er blandt andet beskrevet i UVV U-bekendtgarelsen, § 3 og § 4, stk. 2:

8§ 3. Udvalgene kan ikke behandle sager, der vedrarer videnskabelige teoriers
holdbarhed eller sandhed eller sager, der vedrarer forskningskvaliteten af et
videnskabeligt produkt. ”

"84,

Sk. 1.[...]

Sk. 2. Udvalgene kan afvise at behandle sager, hvor det pa forhand vurderes, at:
1) Sagen falder uden for udval genes kompetence.

2) Sagen ma anses for &benbart grundgs. styrelsen for Forskning og
3)Omkostninger ne ved sagens behandling ikke star i rimeligt forhold til dens Innovation
betydning.”

5 Klagevejledning
Denne afgerel se kan ikke paklages til anden administrativ myndighed, jf. § 34 i
lovbekendtgarelse nr. 1064 af 6. september 2010 om forskningsradgivning m.v.

Med venlig hilsen

Henrik Gunst Andersen
Formand
Udvalgene vedr. Videnskabelig Uredelighed
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