Det danske

kodeks
for integritet
i forskning

Opdateret udgave

oooooooooo



Udgivet af Uddannelses- og Forskningsstyrelsen
Haraldsgade 53
2100 Kebenhavn @
Tel. 72 3178 00

ufs@ufm.dk

ufsn.dk
Foto Getty Images, Scanpix, NASA/Jonny Kim, Anne Lotte Grenbask
Layout Anne Lotte Grenback Design

Publikationen kan hentes pa ufsn.dk/publikationer

ISBN (elektronisk publikation): 978-87-85248-23-7



mailto:ufs%40ufm.dk?subject=
https://ufsn.dk/
https://ufsn.dk/publikationer

Det danske

kodeks
for integritet
i forskning

Opdateret udgave

22222222







Indhold

Forord

L Principper for integritet i forskning

Arlighed
Gennemsigtighed
Ansvarlighed
Respekt

. Ansvarlig forskningspraksis

Forskningsfrihed

Planleegning og udferelse af forskning
Forskningsdatamanagement
Publicering og formidling
Forfatterskab

Forskningssamarbejde
Interessekonflikter

No ok wbdE

. Undervisning, oplaering og vejledning i integritet i forskning

1 Undervisning, opleering og vejledning i principperne for
integritet i forskning og ansvarlig forskningspraksis

v. Videnskabelig uredelighed og tvivisom forskningspraksis

1 Tvivilsom forskningspraksis

Appendiks 1. Anbefalinger til handtering af tvivisom forskningspraksis

1. Indledende rddgivning angdende en mistanke om tvivisom
forskningspraksis

2. Undersegelse af en begrundet mistanke

3. Konklusion p& undersegelse og sanktioner

Appendiks 2. Bibliografi
Appendiks 3. Fokus for opdatering af kodeks samt medlemmer af udvalget

Appendiks 4. Ordliste

0 00 N N

11
11
13
14
16
17

19
21

23

23

27

27

30

30
30
31
32
36

37






Forord

Hoj integritet ber kendetegne alle faser i forskningen. Det danske kodeks for integritet i forskning
giver forskningssamfundet en ramme for at fremme feelles principper og standarder og understatter
en fzelles forstdelse og kultur omkring integritet i forskning i Danmark.

Der findes flere bredt anerkendte internationale retningslinjer, der har til formal at fremme integritet
i forskning. Disse retningslinjer anbefaler, at alle forskningsinstitutioner understetter hej integritet i
deres forskning. Vi skal gere det samme i Danmark ved at fremme integritet i forskning p& nationalt
og institutionelt niveau i overensstemmelse med disse internationale dokumenter.

Kodekset er baseret pd fire grundlseggende principper for integritet i forskning, nemlig eserlighed,
gennemsigtighed, ansvarlighed og respekt. | kodekset preesenteres en raekke generelt accepterede
standarder for ansvarlig forskningspraksis fordelt inden for syv veesentlige emner, et szet retningslinjer
for undervisning, opleering og vejledning samt et seet retningslinjer for, hvordan tvivisom forsknings-
praksis hdndteres. Tilsammen har disse elementer til formdl at vejlede forskere i deres daglige arbejde.

Derudover giver kodekset et feelles grundlag, som institutionerne kan bruge til at videreudvikle poli-
tikker og procedurer, der fremmer integritet i forskning inden for alle forskningsomrader.

Det danske kodeks er ikke et juridisk bindende dokument. | kapitel IV og Appendiks 1 redegeres der for
lov om videnskabelig uredelighed my. samt anbefalinger til hdndtering af tvivisom forskningspraksis.
Kodekset opndr fuld gennemslagskraft, nar offentlige og private forskningsinstitutioner integrerer
dokumentet i deres institutionelle rammer, og forskerne felger det.

Kodekset favner alle forskningsomrdder og anerkender samtidig, at standarderne for ansvarlig
forskningspraksis implementeres pd forskellige méder inden for de respektive forskningsomrader.
Dette betyder, at nogle anbefalinger kan vaere mere relevante for visse forskningsomrdder og mindre
anvendelige pd andre omrader. Anbefalingerne i kodekset skal altid forstds i overensstemmelse med
den etablerede praksis inden for de enkelte forskningsomrader.

Denne udgave af kodekset er en opdateret version af det danske kodeks for integritet i forskningen fra
2014. Opdateringen er foretaget med udgangspunkt i udviklinger inden for nationalt og internationalt
forskningssamarbejde, Open Science, forskningsfrihed og kunstig intelligens (Al).






l. Principper for integritet i forskning

Det danske kodeks for integritet i forskning bygger pa fire grundlaeg-
gende principper, der ber gennemsyre alle faser i forskningen. De fire
principper er erlighed, gennemsigtighed, ansvarlighed og respekt.

4rlighed

For at sikre forskningens troveerdighed ber forskerne veaere aerlige, nar de rapporterer mdlsaetninger,
metoder, data, analyser, resultater, konklusioner osv.

Dette kreever preecis og fyldestgerende rapportering ved:

- praesentation og fortolkning af forskning

— fremseettelse af pdstande, som er baseret pa resultater

- anerkendelse af andre forskeres arbejde, herunder yngre forskeres selvstaendige bidrag og
idéer

- ansegning om forskningsmidler

- bedemmelse og evaluering af forskning

Gennemsigtighed

For at sikre troveerdigheden af videnskabelige reesonnementer og sikre, at akademiske overvejelser
stemmer overens med praksis inden for det relevante forskningsomrdde, ber alle faser i forskningen
veere omfattet af gennemsigtighed.

Dette kreever dbenhed ved rapportering af:

— interessekonflikter

— finansiering

— planleegning af forskning

— forskningsmetoder og forskningsdata

- resultater og konklusioner

— interne og eksterne samarbejdspartneres bidrag og involvering



Ansvarlighed

For at sikre ansvarlig forskning ber alle involverede parter kunne holdes ansvarlige for den udferte
forskning.

Dette kreever, at institutioner og forskere pdatager sig et ansvar for den forskning, de udever, med
hensyn til:

— forskningsresultaters korrekthed og pdlidelighed

- overholdelse af alle relevante bestemmelser

— opbygning og bevaring af en kultur, der understetter integritet i forskning, via undervisning,
opleering og vejledning

— sikring af passende hdndtering af tvivisom forskningspraksis

Respekt

For at sikre ansvarlig forskning ber alle involverede parter, uden at bryde med det grundlezeggende princip
om en fri og dben diskussion af forskningens resultater, udvise respekt for kolleger, samarbejdspart-
nere, forskningssubjekter og -objekter, samfund, oprindelige folk, ekosystemer, kulturarv og miljeet mv.

Dette kreever, at institutioner og forskere pdtager sig et ansvar for, at de overholder anerkendte normer
for respektfuld adfeerd ved bl.a. at:

— skabe forskningsmiljeer baseret pd gensidig respekt og fremme veerdier som lighed,
diversitet og inklusion

— behandle forskningsdeltagere og -subjekter samt relaterede data med respekt og omhu og
i overensstemmelse med lovgivningen og etiske principper

- tage beherigt hensyn til sundhed, sikkerhed og velfeerd for samfundet, samarbejdspartnere
og andre, der er en del af forskningen
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Il. Ansvarlig forskningspraksis

Ansvarlig forskningspraksis krzever, at alle involverede parter i forsk-
ningsprocessen folger hoje standarder for udferelse af forskning. Sa-
danne standarder dzekker en bred vifte af emner - fra forskningsfri-
hed til korrekt indsamling og administration af data.

Standarderne for ansvarlig forskningspraksis i kodekset er anbefalinger, dvs. at de ikke er juridisk
bindende.

Standarderne favner alle forskningsomrdader. Nogle af standarderne kan have varierende relevans for
de enkelte forskningsomrdder. Standarderne skal derfor videreudvikles af institutionerne i overens-
stemmelse med de specifikke praksisser inden for de enkelte forskningsomrader.

Standarderne er baseret pé feelles praksis og har til formdl at hjeelpe forskere og institutioner med at
fremme integriteten i deres forskning.

Det danske kodeks for integritet i forskning adresserer grundleeggende standarder for udferelse af
forskning inden for felgende emner:

1. Forskningsfrihed

2. Planlaegning og udferelse af forskning
3. Forskningsdatamanagement
4. Publicering og formidling
5.
6.

Forfatterskab
Forskningssamarbejde
7. Interessekonflikter

Det anbefales, at yderligere specifikationer, politikker og procedurer udvikles pd institutionelt niveau
under iagttagelse af nationale og internationale love, regler, deklarationer og politikker. Det anbefa-
les isaer, at institutionerne fremmer en kultur, der sikrer en hgj forskningsintegritet, herunder lobende
tager ansvar for at informere deres forskere om de politikker og procedurer, som er geeldende for
institutionen. Selvom kodeks ikke er juridisk bindende, er der en raekke juridiske bestemmelser, der har
indvirkning pé forskningen, f.eks. bestemmelser om behandling af persondata (GDPR), PSI-loven, intel-
lektuel ejendomsret og eksportkontrol, som forskere og institutioner skal have viden om og efterleve.

1. Forskningsfrihed
Ansvarlig forskningspraksis omfatter anerkendelse af og retten til forskningsfrihed. Danmark har, i lighed

med en lang reekke lande, underskrevet Bonn-Deklarationen (2020), der bl.a. skitserer rammer for forsk-
ningsfrihed. Bonn-Deklarationen danner grundlag for opfattelsen af forskningsfrihed i dette kodeks.
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Bonn-Deklarationen understreger, at forskningsfrihed er en grundleeggende forudsaetning for at kunne
opnd videnskabelige fremskridt og innovation til gavn for samfundet. Deklarationen opfordrer til
beskyttelse af forskeres ret til frit at veelge forskningsemner, metoder og offentliggerelse af resultater
uden politisk eller kommercielt pres. Derudover fremhzaever deklarationen vigtigheden af at skabe et
milje, hvor forskere kan arbejde uafhaengigt og uden frygt for censur eller undertrykkelse, hvilket er
essentielt for opretholdelsen af videnskabelig integritet og troveerdighed.

Bonn-Deklarationen slar ogsa fast, at forskningsfrihed er en frihed under ansvar i forhold til geeldende
lovgivning. Forskningsfrihed er bl.a. sikret gennem Universitetsloven.

| forleengelse af Bonn-Deklarationen ger det danske kodeks geeldende, at retten til frit at veelge
forskningsemne ber forstds i den kontekst, forskeren befinder sig i. Retten ber f.eks. ses i forhold til
ansaettelsesforholdet, det konkrete forskningsomré&de, som forskeren er en del af, og den forsknings-
strategiske retning, der gaelder pd den institution, hvor forskeren er ansat. Hvis et forskningsprojekt
finansieres med eksterne forskningsmidler, kan der veere bindinger forbundet med at sege og anvende
forskningsmidlerne, der afgraenser det frie forskningsvalg.

Ledelserne har ansvar for at veerne om forskningsfriheden. Institutionerne ber derfor have klare
retningslinjer, der beskriver og bedst muligt sikrer forskningsfriheden for ansatte med forskningsopgaver.

Definitioner
Universitetsloven
Forskningsfrihed er naevnt to gange i Universitetsloven:

§ 2, stk. 2:
"Universitetet har forskningsfrihed. Universitetet skal veerne om universitetets og den
enkeltes forskningsfrihed og om videnskabsetikken.”

Og § 14, stk. 6:

"Rektor kan pdleegge medarbejdere at lese bestemte opgaver. Det videnskabelige perso-
nale har forskningsfrihed og forsker frit inden for universitetets forskningsstrategiske
rammer i den tid, hvor de ikke er pdlagt opgaver. Universitetets forskningsstrategiske
rammer daekker hele universitetets profil. Det videnskabelige personale mad ikke over
leengere tid pdlaegges opgaver i hele deres arbejdstid, sdledes at de reelt fratages deres
forskningsfrihed.”

Bonn-Deklarationen

Ifelge Bonn-Deklarationen (2020) omfatter forskningsfrihed "retten til frit at definere
forskningsmaessige problemstillinger, veelge og udvikle teorier, indsamle empiriske data og
anvende relevante faglige metoder, at saette spergsmalstegn ved udbredt og anerkendt
viden samt frembringe nye ideer. Dette inkluderer retten til dbent at dele, formidle og
publicere forskningsresultater, ogsd gennem treening og undervisning. Det er forskernes
frihedsret at ytre deres holdning uden at blive ddrligere stillet af arbejdsgiver og milje, af
offentlige myndigheder eller af institutionel censur eller diskrimination. Dette omfatter
ogsd retten til at medes i professionelle eller repreesentative grupper. Det omfatter ogsa
retten til frit at interagere med andre forskere, studerende mv. i fysiske og digitale rum.™

12 1 Bonn Declaration on Freedom of Scientific Research (2020)



1.1 Ansvarsomrader

| forskningen skal idéer og tanker som udgangspunkt frit kunne underseges, diskuteres og offent-
liggeres.

Forskerne har ret til frit at veelge teori og metode samt at definere forskningsspergsmal pd
baggrund af kvalitet og relevans inden for det pdgeeldende forskningsfelt. Hvis en forsker deltager
i et forskningsprojekt med flere deltagere, kan teori og metode samt forskningsspergsmal veere
defineret af forskningsprojektet, som dermed forpligter de deltagende forskere.

Forskning skal bedrives pé& uvildig vis, og den faglige mangfoldighed ber respekteres.

Faglig kritik, herunder fagfeellebedemmelse, er et grundlaeggende vilkar i forskningen, da det er
en forudsaetning for at sikre forskningens kvalitet og troveaerdighed.

1.2 Ansvarsfordeling

Alle involverede i forskningsprocessen ber tage ansvar for at forstd og veerne om forskningsfri-
heden.

Forskerne og institutionerne skal ved forskningssamarbejde i ind- og udland forebygge og
modbvirke, at forskningsfriheden kompromitteres.

Institutionerne er ansvarlige for at vaerne om den enkelte forskers forskningsfrihed og for at
udmelde klare retningslinjer om forskningsfrihed.

Institutionerne ber have seerligt fokus pd at sikre, at forskningsfriheden ikke kompromitteres af
interne og eksterne parter, herunder af ledelsen selv, eksterne samarbejdspartnere, rekvirenter,
politiske akterer, forskningsfinansierende instanser, myndigheder mv. og vise en seerlig opmaerk-
somhed over for yngre og ikke fastansatte forskere.

Institutionerne bar forebygge censur, herunder selvcensur.

2. Planlzegning og udfoerelse af forskning

Ansvarsfuld planlaegning og udferelse af forskning er afgerende forudsaetninger for ansvarlig forsk-
ningspraksis og er sdledes grundleeggende for at sikre gennemsigtig og troveerdig forskning. Dette
geelder for alle forskningsomrdder, uanset at forskningsmetoderne er forskellige fra et forsknings-
omrdde til et andet.

Ansvarlig forskningspraksis geelder i hele forskningsprocessen, lige fra planleegningen af forskningen
til rapporteringen af resultaterne.
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2.1 Ansvarsomrader

Design, indsamlingen af data og udferelsen af den tilsigtede forskning, herunder lagring og bevaring
af data, skal planleegges, s& den stemmer overens med geeldende praksis inden for det aktuelle
forskningsomrdde og under iagttagelse af nationale og internationale love, regler, deklarationer,
strategier og politikker pd omrddet. Dette ber omfatte anvendelse af et veerktej til forsknings-
planleegning, f.eks. en forskningsplan, -protokol eller en datamanagementplan.

Forskning skal dokumenteres ifelge alment anerkendt praksis inden for det aktuelle forsknings-
omrdde, f.eks. ved at udfylde rapporter, logbeger, journaler eller ved anvendelse af tilsvarende
metoder. | det omfang det er muligt, skal dokumentationen muliggere, at forskningen kan efter-
preves og — ndr det er relevant — reproduceres.

2.2 Ansvarsfordeling

Forskerne er ansvarlige for planleegning og udferelse af deres forskning.

Inden projektstart og i lebet af hele forskningsprocessen skal forskerne indhente de fornedne
tilladelser, f.eks. godkendelse fra en videnskabsetisk komité eller et institutionelt udvalg.

Hverken forskerne eller institutionerne ber indgd aftaler (f.eks. med forskningsfinansierende
instanser, interne og eksterne samarbejdspartnere, rekvirenter eller andre), der begraenser deres
adgang til deres egne data og muligheden for at analysere, udgive og dele disse data, medmindre
sddanne adgangsbegraensninger er berettigede i kraft af de specifikke omstaendigheder.

Institutionerne bor have relevante politikker for korrekt forvaltning af forskningsplanleegning
og -udferelse og for procedurer angdende nedvendige godkendelser og tilladelser samt stille
radgivning til radighed for forskerne i forbindelse med iagttagelse af gaeldende regelszet pa det
pdgeeldende omrdde.

Forskere, der leder projekter, der krydser professionelle greenser, sGsom borgervidenskab (Citi-
zen Science), har ansvaret for at sikre, at standarder for forskningsintegritet, tilsyn, treening og
sikkerhedsforanstaltninger efterleves?

3. Forskningsdatamanagement

Ansvarlig forskningspraksis omfatter korrekt handtering af primaert materiale og data. Hovedforma-
let med forskningsdatamanagement er at garantere troveerdig og gennemsigtig forskning samt at

muliggere eventuel deling og genanvendelse af data.

14 2  All European Academies (ALLEA) (Rev. 2023). The European
Code of Conduct for Research Integrity, side 7



Definitioner
Forskningsdata omfatter alt materiale, herunder primeert materiale og data, som ligger
til grund for forskningen.

Primeert materiale er ethvert materiale (f.eks. biologisk materiale, laboratorienotesbo-
ger, interviews, tekster og litteratur, digitale radata, registreringer og andre dokumenter,
herunder computerkode, audio- og videooptagelser), der udger grundlaget for forskningen.

Data er detaljerede optegnelser over det primaere materiale, som udger grundlaget for
den analyse, der forer til resultaterne.

3.1 Ansvarsomrader

Der ber udarbejdes datamanagementplaner, der som minimum giver et indblik i, hvilke forsk-
ningsdata der kan geres offentligt tilgeengelige, samt hvorledes og hvor data planleegges lagret
og bevaret.

Forskningsdata og metadata ber gemmes, bevares og administreres i en klar og preecis form efter
FAIR-principperne og i henhold til nedvendige restriktioner for dataadgang. Pd den mdde er det
muligt at genanvende data, evaluere forskningsresultater, felge procedurerne og — ndr det er
relevant og muligt — reproducere forskningen. Det ber altid fastleegges ud fra den alment aner-
kendte praksis for det specifikke forskningsomrdde, og den relevante lovgivning, i hvilket omfang
primeert materiale og data gemmes, og den anbefalede periode det gemmes i.

Metadata ber muliggere identifikation af de personer, der har udfert forskningen, og de personer
eller institutioner, der har ansvaret for data og forskningsresultater. Metadata, der ligger til grund
for publikation, ber indeholde en praecis og sporbar reference til kilden i form af en PID (Persistent
Identifier). Enhver sendring af data ber registreres pd en sddan mdde, at tydelig identifikation af
de foretagne sendringer er mulig.

Forskningsdata, der indeholder personoplysninger, kan bevares sd leenge, som det er nedvendigt
til de formal, hvortil de behandles. Nar formdlet med behandlingen af personoplysningerne er
ophert, skal oplysningerne slettes. Som alternativ til sletning kan personoplysningerne anony-
miseres. Bevaringsfristen ber altid fastleegges ud fra de databeskyttelsesretlige regler, eventuel
seerlovgivning samt alment anerkendt praksis for det specifikke forskningsomrade.

3.2 Ansvarsfordeling

Institutionerne bor have en politik for hdndtering af forskningsdata, som bl.a. omfatter oplysninger
om og ansvarsfordeling vedr.

a. Lagring og bevaring af forskningsdata, herunder omfang og leengde af bevaring, samt
sikker bortskaffelse af forskningsdata efter udlebet af bevaringsperioden

b. Ansvar for og adgang til forskningsdata

Databevaring, -~adgang og -ejerskab, ndr forskere forladerinstitutionen

d. Anmeldelse og eventuel aflevering af forskningsdata til Rigsarkivet

0
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Vi.

Institutionerne er ansvarlige for, at forskerne kender de databeskyttelsesretlige regler. Forskerne
er ansvarlige for at agere herefter.

Den dataansvarlige har ansvar for at vurdere, fastseette og implementere regler for, hvor leenge
forskningsdata, der indeholder personoplysninger, skal bevares. En dataansvarlig er en person,
myndighed, institution eller andet organ.

Institutionerne er ansvarlige for at stille sikre faciliteter til datalagring til radighed, der er i over-
ensstemmelse med geeldende krav til sikring af fortrolighed og tilgeengelighed og at sikre, at
forskerne lagrer og bevarer deres forskningsdata pa forsvarlig vis.

Institutionerne bor, med inddragelse af forskerne, give adgang til forskningsdata, undtagen ndr
dette strider mod juridiske forpligtelser eller geeldende bestemmelser, f.eks. om etik, fortrolighed,
beskyttelse af personlige oplysninger, intellektuelle ejendomsrettigheder eller szerlige og tungt-
vejende udenrigs- og sikkerhedspolitiske hensyn.

Institutionerne er ansvarlige for, at forskningsdata, som er helt eller delvis offentligt finansierede,
og som er gjort tilgaengelige gennem en institutionel eller emnebaseret datasamling, skal kunne
videreanvendes til kommercielle og ikkekommercielle formadl, jf. PSI-loven.

4. Publicering og formidling

Publicering og formidling er afgerende for, at forskningsresultater kan efterpreves og diskuteres af
forskningssamfundet. Forskerne har sdledes ret og pligt til at publicere og formidle deres resultater
til forskningssamfundet, til professionelle fagfolk og til samfundet som helhed, og de har ret til selv
at vaelge den relevante publiceringskanal.

Forskning kan formidles via forskellige kanaler, som deekker alt fra professionelle og kollegiale sammen-
haenge til mere populeer forskningsformidling, der henvender sig til et bredere publikum. Standarderne
for ansvarlig forskningspraksis ber altid felges, nar forskningen formidles i publikationer til fagfeeller
i professionelle og kollegiale sammenhaenge.

4.1 Ansvarsomrader

Forskningsresultater ber publiceres pd en zerlig, gennemsigtig og praecis mdade, og Open Access
ber tilstraebes, hvor det er muligt.

Publicering af de samme resultater i mere end én videnskabelig publikation ma kun forekomme
under tydeligt forklarede og fuldt oplyste omsteendigheder.

Hvis primeert materiale, data, fortolkninger eller resultater genanvendes, ber der geres tydeligt
rede for dette.

Hvis adgang til og analyse af al data er underlagt begraensninger, ber dette oplyses tydeligt over for
laeserne af publikationen. Detaljerede oplysninger om enhver ekstern forskningssamarbejdspartner
eller forskningsfinansierende instans rolle i relation til forskningsdesign, indsamling, analyse og
fortolkning af data samt beslutninger vedrerende publicering ber veere angivet i manuskriptet.

Ved anvendelse af eget arbejde og arbejde fra andre forskere i en publikation skal der angives
tilstreekkelige og preecise referencer hertil.
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Vi.

vii.

viii.

Anvendelse af kunstig intelligens (Al) i formidlings- og publikationsprocessen ber angives i trdd
med anerkendte nationale og internationale retningslinjer.?

Forskernes ret til frit at publicere deres forskning, herunder bagvedliggende data, ber respekte-
res, undtagen nadr dette strider mod kontraktretlige og/eller juridiske forpligtelser eller geeldende
bestemmelser, f.eks. om fortrolighed, beskyttelse af personlige oplysninger, intellektuelle ejen-
domsrettigheder samt eksportkontrolregler eller seerlige og tungtvejende udenrigs- og sikker-
hedspolitiske hensyn.

Forskerne ber veere bevidste om, hvorvidt de udtaler sig som forskere eller privatpersoner i medier
eller andre formidlingskanaler.

4.2 Ansvarsfordeling

Vi.

Vii.

Forskerne er ansvarlige for publicering og formidling af deres forskning.
Forskerne er ansvarlige for at sikre korrekt reference til andres arbejde.

Forskerne er ansvarlige for at sikre, at udeladelse af forskningsresultater er berettiget og doku-
menteret, og at de data, der anvendes i publikationen, er pdlidelige.

Forskerne, der fungerer som bedemmere og redakterer, ber udfere deres bedemmelse og deres
redaktionelle forpligtelser pa eerlig og upartisk vis.

Institutionerne bor fremme og opretholde et trygt milje, der understetter serlighed, gennem-
sigtighed og nejagtighed ved formidling af forskningsresultater, f.eks. ved hjeelp af politikker og
opleering i publicering og formidling, herunder hdndtering af eventuel ekstern kritik og modstand.

Institutionerne bor sikre, at eksterne samarbejdspartnere, forskningsfinansierende instanser,
rekvirenter og andre finansieringskilder respekterer forskernes pligt til at publicere forskning og
forskningsresultater pd en zerlig, gennemsigtig og nejagtig mdade.

Institutionerne er ansvarlige for lebende at kommunikere internt om sikkerheds- og udenrigspoli-
tiske hensyn, der kan have betydning for forskernes ret til at publicere deres forskningsresultater,
herunder bagvedliggende forskningsdata.

5. Forfatterskab

Forfatterskab har vigtige akademiske, sociale og ekonomiske implikationer og spiller en afgerende
rolle for forskningens og forskernes anerkendelse og status.

Retfeerdig tildeling af forfatterskab — og passende anerkendelse af bidrag, som ikke opfylder kriteri-
erne for forfatterskab — bidrager til forskningens gennemsigtighed og troveerdighed og er sdledes en
central forudseetning for opretholdelse af ansvarlig forskningspraksis.

Finansieringskilder, forskningsfinansierende instanser, rekvirenter eller eksterne samarbejdspartnere,
der har bidraget skonomisk og med andre former for bidrag, har ikke krav pa forfatterskab i sig sely,
men deres rolle bor deklareres tydeligt.

3 Se oversigt over anerkendte retningslinjer vedr. brugen af Al 17
pd ufsn.dk
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5.1 Ansvarsomrader

Vi.

vii.

viii.

Tildeling af forfatterskab ber veere baseret pd kriterierne a-d hentet fra Vancouver-reglerne?,
og alle personer, som opfylder disse kriterier, ber anerkendes som forfattere:

a. Veesentlige bidrag til idé bag eller design af arbejdet eller til tilvejebringelsen, analysen
eller fortolkningen af data til arbejdet, og

b. udformning af arbejdet eller kritisk revidering i forbindelse med betydningsfuldt
intellektuelt indhold, og

c. endelig godkendelse af den version, der skal publiceres, og

d. aftale om at veere ansvarlig for alle aspekter af det udferte arbejde ved at sikre, at
spergsmadl i relation til praecisionen eller integriteten af enhver del af arbejdet bliver
tilstreekkeligt undersegt og lest.

Hvis forfatterskabet stdr i en gruppes navn, ber alle medlemmer af gruppen opfylde kriterierne
for at opné forfatterskab.

Kriterierne for forfatterskab ber ikke anvendes til at udelukke personer, som pd anden vis ville
opfylde kriterierne for forfatterskab, og derfor ber de personer, som opfylder kriterium q, gives
mulighed for at opfylde kriterierne b-d.

Forfattere har ret til at afvise forfatterskab, f.eks. hvis de er uenige med (dele af) metoderne eller
konklusionerne i publikationen. Veesentlige bidrag til arbejdet ber imidlertid altid oplyses, f.eks.
under taksigelser.

Vigtigt arbejde og intellektuelle bidrag fra andre, som har pdvirket den rapporterede forskning,
men ikke opfylder kriterierne for forfatterskab, ber anerkendes pé beherig vis.

Deltagelse udelukkende i opndelsen af finansiering eller samfinansiering, indsamling af data eller
generel supervision af forskningsgruppen berettiger dog ikke til forfatterskab.

Beslutninger angdende publicering og forfatterskab ber tages i feellesskab og ber meddeles til
alle medlemmer af forskningsteamet. Enhver sendring af manuskripter efter indsendelse bar
godkendes af alle forfattere.

Alle forfattere er ansvarlige for indholdet af publikationen. Hver forfatters ansvar ber imidlertid
vurderes i forhold til deres respektive roller i forskningen under hensyntagen til deres eksperti-
seomrdder, erfaring og anciennitet, en mulig superviserende rolle og andre relevante faktorer. |
visse tilfeelde kan en forfatter derfor have et sterre ansvar end andre for at sikre integriteten af
publikationen eller specifikke dele af publikationen.

5.2

Ansvarsfordeling

Forskere med forfatterroller er i fecllesskab ansvarlige for at sikre, at alle personer, der er anfort
som forfattere, kvalificerer sig som sddan, og for at sikre beharig anerkendelse af bidrag, som
ikke opfylder kriterierne for forfatterskab.

Forskerne ber handtere anliggender i relation til forfatterskab - iseer alle samarbejdspartneres
og bidragsyderes roller — sa tidligt som muligt, samtidig med at de anerkender, at roller og bidrag
kan sendre sig under forlebet afforskningen.

4 International Committee of Medical Journal Editors (opdateret
18 januar 2025). Recommendations for the Conduct, Reporting,
Editing, and Publication of Scholarly Work in Medical Journals,



iii. Institutionerne bar have en politik for tildelingen af forfatterskab, og for hvordan uoverensstem-
melser omkring forfatterskab skal afklares.

iv. Institutionerne bor folge anerkendte nationale og internationale retningslinjer for anvendelsen
af kunstig intelligens (Al) i forhold til forfatterskab®.

6. Forskningssamarbejde

Forskning er i stigende grad et spergsmal om samarbejde, som involverer forskere, virksomheder,
institutioner, myndigheder og organisationer fra forskellige fagomrdader og lande. Sddant samarbejde
kan udfordre integriteten, da forskningskulturer og opfattelsen af integritet i forskning kan variere pd
tveers af fagomrdder, institutioner og lande.

Ved forskningssamarbejde ber der sezerligt veernes om forskningsfrihed, uvildighed og armsleengde,
ligesom risici og gevinster ved samarbejdet ber afvejes.

Internationalt samarbejde kan indebeere szerlige etiske, skonomiske og sikkerhedsmaessige risici.
Disse risici omfatter tab af militeer eller kommerciel viden og uetisk anvendelse af teknologi, herunder
anvendelse i strid med menneskerettighederne.

Definitioner
Forskningssamarbejde er forskning baseret pa tveerfagligt, tveerinstitutionelt og/eller
internationalt samarbejde.

Samarbejdspartnere er alle parter, der er involveret i forskningssamarbejdet, herunder
virksomheder, organisationer, myndigheder, institutioner m.fl. samt forskere, studerende,
teknisk personale og administrativt personale. Det omfatter samarbejdspartnere i bade
ind- og udland.

Armsleengdeprincippet er en "klar og entydig afgreensning af, hvilke opgaver, der pahviler
hver part i et samarbejde, og armsleengde foreligger, ndr hver part overlades det fulde
ansvar for at udfere egne opgaver. Armsleengeprincippet sikrer, at forskeren kan traeffe
uafhaengige beslutninger og levere uvildig forskning og radgivning uden indblanding fra
eller hensyntagen til samarbejdspartneres ekonomiske eller politiske interesser.”®

6.1 Ansvarsomrader
i.  Alle samarbejdspartnere ber — sd vidt muligt — tage ansvaret for den fzelles forskningsintegritet.

ii. Armsleengdeprincippet ber i alle tilfeelde af forskningssamarbejde respekteres for at sikre forsk-
ningens uafhaengighed, uvildighed og integritet.

5 Udviklingen inden for Al gar sd hurtigt, at der i kodeks generelt
henvises til de til enhver tid geeldende og anerkendte nationa-
le og internationale retningslinjer pd omrddet. Se oversigt over
anerkendte retningslinjer vedr. brugen af Al pa ufsn.dk
6 Danske Universiteter (2021). Principper og anbefalinger for 19
forskningsbaseret samarbejde og rddgivning, side 12 og 34


https://ufsn.dk/

Samarbejdspartnere ber — om muligt og helst sd tidligt i forskningsprocessen som muligt -
indgd aftaler om alle relevante omrdder og angive, hvordan ansvarlig forskningspraksis vil blive
implementeret gennem hele forskningssamarbejdet. Der ber derudover indgds feelles aftaler om
felgende, hvor relevant:

a. Anvendelse, deling, ejerskab og hdndtering af forskningsdata
Fortrolighed

c. Gensidig anerkendelse af armsleengdeprincippet som grundlaeggende for hele
samarbejdet
Interessekonflikter

e. Intellektuelle ejendomsrettigheder

f.  Handtering af potentielle problemer i forbindelse med publicering, herunder
offentliggerelse af forskningsresultater og -data

g. Procedurer for hdndtering af uoverensstemmende love, bestemmelser og praksisser

h. Procedurer for lesning af konflikter mellem samarbejdspartnere

i.  Procedurer for rapportering og handtering af brud pa ansvarlig forskningspraksis,
herunder videnskabelig uredelighed

Institutionerne bar felge geeldende nationale retningslinjer for internationalt forskningssamar-
bejde med fokus pd at mindske etiske, skonomiske og sikkerhedsmaessige risici og implementere
institutionsspecifikke procedurer. Institutionerne er ansvarlige for at sikre, at forskerne har viden
om disse retningslinjer.

6.2 Ansvarsfordeling

Vi.

vii.

Alle involverede bor veerne om forskningens uvildighed og integritet.

Forskerne har ansvar for at sikre den videnskabelige kvalitet af leverancer til eksterne samar-
bejdspartnere, herunder deres videnskabelige indhold og grundlag. Samarbejdspartneren bor
understotte og respektere forskerens ansvar for kvalitetssikring og ber anerkende eventuel
videnskabelige usikkerhed og inddrage denne loyalt i kommunikation af resultaterne.

Forskerne og institutionerne bor i feellesskab identificere omrader i forskningssamarbejdet, hvor
feelles aftaler er nedvendige, jf. 6.1, iii.

Institutionerne er ansvarlige for at kunne tilbyde de veerktejer og den stette, der kraeves for at
indgd aftaler, som angivet ovenfor.

Institutionerne har ved forskningssamarbejde — herunder internationalt samarbejde - ansvaret
for at forebygge mulige sikkerhedsrisici sdsom uetisk teknologianvendelse og spionage samt at
vaerne om principperne for integritet i forskningen. Forskerne har ansvar for at felge institutio-
nernes procedurer herfor.

Det er institutionernes ledelsers ansvar at sikre, at forskerne er bekendt med de udfordringer og
risici, der potentielt kan opstd i forskningssamarbejde bdde nationalt og internationalt og for at
udstikke rammerne for indgdelse af samarbejdsaftaler.

Institutionerne har ansvaret for at screene potentielle samarbejdspartnere — herunder udenland-
ske samarbejdspartnere - for at beslutte omfang, indhold og udbytte af forskningssamarbejde.
Forskerne har ansvaret for at bidrage til viden om det specifikke forskningsprojekt, som samar-
bejdet vedrorer.
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7. Interessekonflikter

Ansvarlig forskningspraksis omfatter oplysning om alle potentielle interessekonflikter. PG denne mdade
kan finansielle eller andre interesser vurderes pd et informeret grundlag med henblik pd at evaluere
mulige pdvirkninger af forskerens professionelle vurdering.

Definitioner

En interessekonflikt er en situation, hvor finansielle, politiske eller personlige interesser
kan kompromittere eller pavirke uvildighed i den professionelle vurdering og udferelse af
forskning.

7.1 Ansvarsomrader

i.  Alle parter, der er involveret i den aktuelle forskning, ber oplyse enhver interessekonflikt.

ii. Bedemmere af forskning og forskningsansegninger (f.eks. redakterer og bedemmere), som har en
interessekonflikt, ber treekke sig fra enhver involvering i processen.

iii. Alle parter, der er involveret i den aktuelle forskning, har et feelles ansvar for hdndteringen af
problemer i forbindelse med interessekonflikter.

7.2 Ansvarsfordeling

i. Forskerne er ansvarlige for at oplyse relevante parter om alle potentielle og reelle interessekon-
flikter i relation til den forskning, de er involveret i, herunder bibeskeseftigelse.

ii. Institutionerne er ansvarlige for hdndtering af interessekonflikter og sikring af, at alle interesse-
konflikter bliver hdndteret korrekt. | denne sammenhaeng ber institutionerne have en politik for
handtering af interessekonflikter, som omfatter oplysninger om:

a. Situationer, der udger en interessekonflikt

b. Tilkendegivelse af interessekonflikter, herunder hvordan problemer med fortrolighed
skal héndteres
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lll. Undervisning, oplaering og
vejledning i integritet i forskning

Det danske kodeks for integritet i forskning skitserer grundlaeggende
principper for undervisning, oplaering og vejledning i integritet i forsk-
ning pd institutionelt niveau.

Det er afgerende at fremme en integritetsbaseret forskningskultur for at sikre hej kvalitet og integritet
i forskningen. | denne sammenhzaeng er undervisning, opleering og vejledning nedvendigt for udviklingen
og opretholdelsen af en kultur, der er baseret pd integritet i forskning, og for etablering og sikring af
basisviden om integritet i forskning blandt de parter, der er involveret i forskningen.

Det er vigtigt, at institutionerne tager ansvar for at sikre, at forskere under deres ledelse modtager
relevant undervisning, opleering og vejledning i principperne for integritet i forskning og ansvarlig
forskningspraksis. Hovedformadlet er at indarbejde aspekterne ved integritet i forskning i forskernes
daglige arbejde og fremme en tanke- og arbejdsgang, der understotter integritet i forskning.

1. Undervisning, oplaering og vejledning i principperne for integritet i
forskning og ansvarlig forskningspraksis

Undervisning, opleering og vejledning er centrale omdrejningspunkter for at styrke bevidstheden om
integritet i forskning. En proaktiv og positiv tilgang vil understette udbredelsen af integritet i forskning.

Forskningsledere og vejledere har szerligt vigtige roller i undervisningen, oplaeringen og vejledningen
i integritet i forskning.

Definitioner
Forskningsledere er personer med det overordnede professionelle akademiske ansvar for
den forskning, der udferes.

Vejledere er erfarne forskere, der yder vejledning til studerende og mindre erfarne kollegaer.
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1.1 Ansvarsomrader

Vi.

Vii.

Principperne for integritet i forskning og ansvarlig forskningspraksis ber indgd i alle forsknings-
sammenhaenge og veere dybt forankret i hele forskningsprocessen.

Alle involverede parter i forskningsprocessen ber stotte og opretholde et milje, der fremmer integri-
tet i forskning, og hvor de fundamentale veerdier i integritet i forskning fremhaeves og praktiseres
rutinemeessigt.

Undervisning, opleering og vejledning i integritet i forskning ber omfatte:

Principper for integritet i forskning

Ansvarlig forskningspraksis, herunder forskningsdatamanagement

Regler og principper vedrerende forfatterskab

Forskningsfrihed og dens betydning

Principper og anbefalinger ved nationalt og internationalt forskningssamarbejde
Videnskabelig uredelighed og tvivisom forskningspraksis, herunder procedurerne for
hdndtering af en mistanke

ho Qo0 T Q

g. Relevant regulering

Bachelor- og kandidatuddannelser ber omfatte en introduktion til principperne for integritet i
forskning og ansvarlig forskningspraksis.

Teknisk og administrativt personale ber modtage specifik undervisning og opleering i integritet i
forskning.

Uddannelsesprogrammer for ph.d.-studerende og postdocs ber omfatte undervisning, opleering og
vejledning i integritet i forskning, herunder forskningsdatamanagement efter FAIR-principperne.

Forskningsledere og vejledere ber modtage undervisning og opleering i integritet i forskning for
at underbygge deres mentorroller som led i at understette en kultur, der er baseret pd integritet
i forskning.

1.2 Ansvarsfordeling

Forskningsledere og -vejledere ber fungere som rollemodeller og forvalte forskning under deres
ledelse i overensstemmelse med principperne for integritet i forskning og ansvarlig forsknings-
praksis.

Forskningsledere og -vejledere bor fremme en kultur, der er baseret pd integritet i forskning,
ansvarlig forskningspraksis og gensidig respekt.

Vejledere bor tage forholdsregler for at sikre, at den forskning, der udferes af forskere, forsknings-
stipendiater og studerende under deres vejledning, udferes i overensstemmelse med principperne
for integritet i forskning og ansvarlig forskningspraksis.

Institutionerne er ansvarlige for at sikre, at alle medarbejdere (herunder geesteforskere) og stude-

rende, der er involveret i forskning, har tilstreekkelig viden om og modtager oplaering i principperne
for integritet i forskning og ansvarlig forskningspraksis.
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IV. Videnskabelig uredelighed og
tvivilsom forskningspraksis

Lov om videnskabelig uredelighed mv. fastlaegger rammerne for
handtering af sager om videnskabelig uredelighed og tilfeelde af
tvivisom forskningspraksis. Det danske kodeks for integritet i forsk-
ning fremlaegger supplerende anbefalinger til handtering af tvivisom
forskningspraksis.

Med henblik pd at bevare tilliden til forskningen, herunder forskningssamfundets egen tillid til forsk-
ningen og offentlighedens opfattelse af forskningens troveerdighed, er det vigtigt, at tilfeelde of
tvivisom forskningspraksis og tilfaelde af videnskabelig uredelighed bliver bragt frem og hdndteret
korrekt. Det danske kodeks for integritet i forskning indeholder principper og standarder for ansvarlig
forskningspraksis, som bidrager til forstdelsen af begrebet tvivisom forskningspraksis.

Lov om videnskabelig uredelighed myv. fastlaegger, at den centrale, nationale uredelighedsmyndighed,
Neevnet for Videnskabelig Uredelighed, behandler alle sager om videnskabelig uredelighed, mens tilfselde
af tvivisom forskningspraksis behandles pd den involverede forskningsinstitution. Loven palsegger
forskningsinstitutionerne at udarbejde retningslinjer for institutionens behandling af tilfeelde af tvivl-
som forskningspraksis. Retningslinjerne skal offentliggeres pd den enkelte institutions hjemmeside.

Institutioner og forskere deler ansvaret for at handtere og tage de nedvendige forholdsregler, ndr de
oplever tvivlsom forskningspraksis.

| Appendiks 1 skitseres anbefalinger til institutionernes hdndtering af tilfeelde af tvivisom forsknings-
praksis. De institutionelle systemer skal fungere parallelt med Naevnet for Videnskabelig Uredelighed.
Anbefalingerne omfatter en reekke grundleeggende retningslinjer for hdndtering af tilfeelde af tvivisom
forskningspraksis i institutionelle systemer, mens implementeringen af specifikke processer pdhviler
den enkelte institution.

1. Tvivisom forskningspraksis

For at sikre hgj integritet i forskningen ber alle parter veere opmeaerksomme pd deres ansvar for at
hdndtere tilfeelde af tvivisom forskningspraksis. Institutioner og forskere ber sdledes stette initiativer
til hdndtering af tvivisom forskningspraksis

Definitioner

Tvivlsom forskningspraksis er i lovens § 3, stk. 1, nr. 5 defineret som:

"Brud pd alment anerkendte standarder for ansvarlig forskningspraksis, herunder stan-
darderne i den danske kodeks for integritet i forskning og andre gaeldende institutionelle,
nationale og internationale praksisser og retningslinjer for integritet i forskning”.
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1.1 Ansvarsomrader

Alle parter, der er involveret i forskningen, har del i ansvaret for at sikre, at en begrundet mistanke
om tilfeelde af tvivilsom forskningspraksis bliver fremlagt i god tro og hdndteret korrekt.

Systemer til hdndtering af disse sager ber veere beskrevet preecist og veere lettilgeengelige.

1.2 Ansvarsfordeling

Forskere og institutioner er ansvarlige for at etablere og opretholde et miljg, hvor det er accep-
tabelt i god tro at fremleegge en begrundet mistanke om tilfeelde af tvivisom forskningspraksis.

Forskerne er ansvarlige for at stette handteringen af en sddan mistanke.

Institutionerne er ansvarlige for at sikre, at der findes et system pd institutionelt niveau til hdnd-
tering af en begrundet mistanke om tilfaelde af tvivisom forskningspraksis.

Institutionerne ber have en politik, der beskriver deres system til hdndtering af mistanke om
tilfeelde af tvivisom forskningspraksis, herunder:

©® a0 o

Hvor og til hvem en person kan henvende sig for at f& r&dgivning om en begrundet
mistanke om tilfelde af tvivisom forskningspraksis

Den trinvise procedure til hdndtering af sddanne mistanker

De mulige resultater af en undersegelse

De sanktioner der kan pdlaegges pad institutionelt niveau

Hdandtering af mistanker der omfatter forskning eller personale fra andre institutioner,
herunder udenlandske institutioner

Andre relevante oplysninger

Naevnet for Videnskabelig Uredelighed

Naevnet for Videnskabelig Uredelighed er en central og uafhaengig myndighed nedsat i
medfer af lov. Neevnet har til opgave at behandle sager om videnskabelig uredelighed i
videnskabelige produkter. Videnskabelig uredelighed er i lovens § 3, stk. 1, nr. 1, defineret som:

"Videnskabelig uredelighed: Fabrikering, forfalskning og plagiering, som er begdet forsset-
ligt eller groft uagtsomt ved planleegning, gennemferelse eller rapportering af forskning.”

Sager om videnskabelig uredelighed kan rejses af enhver ved anmeldelse indgivet til den
forskningsinstitution, hvor forskningen er udfert. Forskningsinstitutionen er forpligtet
til at oversende sagen til naevnet, hvis der er begrundet mistanke om, at der foreligger
videnskabelig uredelighed omfattet af nsevnets kompetence.

Naevnet har ogsd mulighed for at tage en sag op af egen drift.

Yderligere oplysninger om naevnet og nsevnets kompetence findes pa Uddannelses- og
Forskningsstyrelsens hjemmeside ufsn.dk
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Appendiks 1. Anbefalinger til
handtering af tvivisom
forskningspraksis

En hurtig og effektivreaktion pa en mistanke om tvivisom forsknings-
praksis er nedvendig for at bevare den generelle tillid til forskningen,
herunder det videnskabelige samfunds egen tro pa forskningen og
offentlighedens opfattelse af forskningens troveerdighed.

Det pdhviler forskningsinstitutionerne at udarbejde og offentliggere retningslinjer for deres behand-
ling af tvivisom forskningspraksis, herunder oversendelse af sager, hvor der foreligger en begrundet
mistanke om videnskabelig uredelighed til Neevnet for Videnskabelig Uredelighed.

Institutionelle systemer og procedurer ber som minimum omfatte nedenstdende elementer for at
sikre en sammenhaengende og effektiv hdndtering af en mistanke om tvivlsom forskningspraksis pa
institutionelt niveau.

1. Indledende radgivning angdende en mistanke om tvivisom
forskningspraksis

Enhver person med en begrundet mistanke om forekomsten af tvivlsom forskningspraksis ber have
mulighed for at anmode om personlig, upartisk og professionel rédgivning angdende mistanken, f.eks.
via en "named person” eller lignende.

| tilfeelde af en begrundet mistanke videregives sagen til nsermere undersegelse i overensstemmelse
med de institutionelle procedurer, og parterne i sagen informeres herom.

2. Undersogelse af en begrundet mistanke

Ved hdndtering og undersegelser af en mistanke om tilfaelde af tvivisom forskningspraksis skal de
generelle principper for offentlig myndighedsudevelse og principperne neden for tages i betragtning”:

a. De personer, der er involveret i hdndteringen af mistanken og varetager undersegelsen, skal vaere
upartiske.

b. Personer, der varetager undersegelsen, anbefales at veere i besiddelse af forskningsfaglige
kompetencer inden for de specifikke forskningsomrdder og have omfattende viden om ansvarlig
forskningspraksis. Hvis det er muligt, ber en eller flere af disse personer have tidligere erfaring
med sager om videnskabelig uredelighed og/eller tvivisom forskningspraksis.

c. Anmeldelser, der udelukkende fremlaegges i ond tro (som chikane), ber i sig selv betragtes som
tvivlsom forskningspraksis.

d. Sager afsluttes pad effektiv vis, sd ingen person er part i en undersegelse i laengere tid end strengt
nedvendigt.

7 Anbefalingerne til institutionelle systemer med hensyn til
handtering af tilfeelde af tvivisom forskningspraksis fortolkes
i overensstemmelse med dansk lovgivning, herunder dansk
forvaltningsret angdende status for parter i sagen, adgang til
oplysninger osv.



Undersegelsen skal afsluttes med en fastleeggelse af, om der forekommer tvivlsom forsknings-
praksis.

Hvis der er en begrundet mistanke om videnskabelig uredelighed, skal institutionen pa det tidspunkt,
hvor mistanken konstateres (og sagen i evrigt indeholder de oplysninger angivet i lovens § 11, stk. 1),
straks oversende sagen til behandling ved Naevnet for Videnskabelig Uredelighed®. En oversendelse til
nzevnet skal sdledes ikke afvente, at der forinden er gennemfert en undersegelse af, om der foreligger
tvivlsom forskningspraksis. Institutionen kan med fordel inden en eventuel oversendelse af sagen ga
i dialog med naevnets sekretariat.

3. Konklusion pa undersegelse og sanktioner

Hvis den institutionelle undersegelse konkluderer, at der forekommer tvivisom forskningspraksis,
pdhviler det den eller de institutioner, hvor forskningen er blevet udfert og/eller hvor forskeren er ansat,
at pdleegge relevante sanktioner.

8 Lov om videnskabelig uredelighed mwv. § 10, stk. 1, jf, § 11, stk.
1samt § 10, stk. 3
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Appendiks 3. Fokus for opdatering af
kodeks samt medlemmer af udvalget

Fokus for opdateringen af det danske kodeks for integritet i
forskning.

Siden udgivelsen af kodeks i 2014 har nye tendenser i forskningsverdenen nedvendiggjort en opdatering.
Uddannelses- og Forskningsministeriet nedsatte derfor Udvalg for opdatering af det danske kodeks
for integritet i forskningen i starten af 2024. Udvalget har afholdt fem meder, heraf fire meder i 2024,
samt et afsluttende mede i 2025. Udvalget har i sit opdateringsarbejde taget bestik af nye udviklin-
ger og retningslinjer inden for seerligt fem fokuspunkter: (1) forskningssamarbejde og -radgivning, (2)
internationalt samarbejde og sikkerhedsrisici, (3) Open Science, herunder FAIR-forskningsdata, Open
Access og Citizen Science, (4) forskningsfrihed og (5) kunstig intelligens (Al).

Medlemmer af udvalget

Der er 22 medlemmer, heraf en forperson og én observater af udvalget. Udvalget bestdr af repree-
sentanter fra danske uddannelsesinstitutioner med forskningsaktivitet, fonde samt evrige relevante
organisationer med forskningsinteresser:

Alan Irwin, professor, udpeget af Videnskabernes Selskab

Anne-Marie Engel, chief scientific officer i LEO Fondet, repraesentant for de private fonde
Anne-Mette Hvas, dekan, udpeget af Aarhus Universitet

Annemarie Falktoft, vicedirekter, Uddannelses- og Forskningsstyrelsen (forperson)

Benjamin Dante, ph.d.-studerende, udpeget af PAND - Ph.d. Association Network of Denmark
Borge Lindberg, investment officer, udpeget af Innovationsfonden

David Dreyer Lassen, rektor, udpeget af Kebenhavns Universitet (og til femte mede vicedirekter
Kim Brinckmann)

Iben Fonnesberg-Schmidt, viceinstitutleder, udpeget af Aalborg Universitet

Jesper von Seelen, forskningschef, udpeget af Danske Professionshejskoler

Jonas L. Pedersen, chefkonsulent, udpeget af Danske Universiteter (observater)

Klaus Petersen, professor, udpeget af Danmarks Frie Forskningsfond (DFF)

Klemens Kappel, professor og nsevnsmedlem, udpeget af Neevnet for Videnskabelig Uredelighed
Kristin B. Munksgaard, prodekan, udpeget af Syddansk Universitet

Lone Malmborg, institutleder, udpeget af IT-Universitetet (og til femte mede forskningschef
Morten Hjeltholt)

Lotte Jensen, direkter, udpeget af Sektorforskningens Direkterkollegium (SEDIRK)

Marie Birk Jorgensen, chef for forskning, karriere og relationer, udpeget af Danske Erhvervsakademier
Mathias Wullum Nielsen, lektor, udpeget af Det Unge Akademi

Morten Andreasen, chefkonsulent, udpeget af Danmarks Grundforskningsfond

Nicolaj Tofte Brenneche, chef for forskningsadministrationen, udpeget af De Kunstneriske og
Kulturelle Uddannelser

Peter Kjeer, prorektor, udpeget af Roskilde Universitet

Rasmus Larsen, prorektor, udpeget af Danmarks Tekniske Universitet

Soren Hvidkjeer, forskningsdekan, udpeget af Copenhagen Business School

Sekretariat ved Uddannelses- og Forskningsstyrelsens kontor for Forskning og EU:
Ditte Mesick, omrdadeleder

Hanne-Louise Kirkegaard, chefkonsulent

Naimah Hussain, specialkonsulent
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Appendiks 4. Ordliste

Armslaengdeprincip

En klar og entydig afgreensning af, hvilke opgaver der pdhviler hver
part i et samarbejde. Armsleengde foreligger, ndr hver part overla-
des det fulde ansvar for at udfere egne opgaver’.

Bevaring

Bevaring henviser til de langsigtede tiltag for at sikre, at dataene
forbliver intakte, tilgeengelige og brugbare over tid. Dette kan inklu-
dere arkivering af data, anvendelse af sikre formater, dokumenta-
tion og sikring af, at dataene er korrekt organiseret og beskyttet
mod tab eller foreeldelse.

Citizen Science

Citizen Science omfatter en raekke forskellige aktiviteter, projekter
og netveerk, der samler forskere og frivillige borgere om et eller flere
feelles madl. Pa dansk bruges ogsd betegnelserne borgervidenskab,
borgerforskning eller medborgerforskning®.

Dataansvarlig

Den dataansvarlige er en fysisk eller juridisk person, en offentlig
myndighed, en institution eller et andet organ, der alene eller sam-
men med andre afger, til hvilke formal og med hvilke hjeelpemidler,
der ma foretages behandling af personoplysninger®.

Databehandler

En databehandler er den, der behandler personoplysninger pd vegne af
den dataansvarlige - altsd efter en instruks fra den dataansvarlige®.

Datamanagementplan (DMP)

En plan der typisk udarbejdes ved projektstart og beskriver de hand-
linger, der skal udferes for at indsamle, bearbejde, lagre, sikre, dele,
bevare og eventuelt genbruge forskningsdata i et forskningsprojekt.
En DMP er et redskab til at afstemme forventningerne mellem for-
skerne, og den er i stigende grad et krav fra bevillingsgivere og insti-
tutioner. Forskerne kan udforme deres egen plan eller bruge eksiste-
rende skabeloner, f.eks. fra deres bevillingsgiver eller institution®®.

Datasaet

En struktureret samling af forskningsdata®.

Emnebaseret datasamling

En samling af data, der er organiseret og tilgeengeliggjort baseret
pd specifikke forskningsomrdader eller emner. Disse datasamlinger
er ofte mere specialiserede og fokuserer pd at samle data inden for
et bestemt forskningsfelt, hvilket ger dem szerligt nyttige for for-
skere, der arbejder inden for dette omrdde.

9 Danske Universiteter (2021). Principper og anbefalinger for
forskningsbaseret samarbejde og rddgivning, side 34

10 Torben Esbo Agergaard, Gitte Kragh og Kristian Hvidtfelt
Nielsen (2020). Citizen Science i Danmark Projekter, litteratur

og akterer

11 Databeskyttelsesforordningen, artikel 4, nr. 7.

12 Do.

13 Kebenhavns Universitet (2022). Politik for forsknings-

datamanagement, side 9
14 Do.
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FAIR-principper

En raekke vejledende principper til at gere forskningsdata Findable,
Accessible, Interoperable og Reusable (Wilkinson et al., 2016, DOI:
10.1038/sdata. 2016.18). Forskerne skal felge FAIR-principperne, nar
data skal deles med andre inden for rammerne af deres forsknings-
omrdder ('s@ FAIR som muligt’). Dette vil bidrage til at maksimere
genbrug af data pa tveers af tekniske, geografiske og faglige green-
ser, fremme forskningssamarbejde samt have en positiv indvirkning
pd forskningens nytteveerdi.

F for Findable: sikre segbar evidens for, at et dataseet findes, ogsa
nar datasesettet ikke er direkte tilgeengeligt.

A for Accessible: oplyse om, hvordan der kan gives adgang til da-
tasaet, som kan deles gennem data repositorier eller pd anden vis.

I for Interoperable: sd vidt muligt anvende feelles standarder og/el-
ler vokabularer til filformater, metadata og datadokumentation, sd
andre kan dbne datasesettene, arbejde med dem og kombinere med
data fra lignende projekter.

R for Reusable: tilvejebringe de nedvendige oplysninger, sdledes at
det fremgdr klart, i hvilken sammenhaeng et dataseet er udarbejdet,
og at vilkarene for genbrug ligeledes fremgar®.

Finansieringskilder

Fonde, offentlige institutioner eller virksomheder, der finansierer
forskning.

Forsker

En person, der er ph.d.-studerende, har en ph.d.-grad eller har tilsva-
rende eller hojere kvalifikationer.

Forskningsfrihed

Retten til frit at definere forskningsmeessige problemstillinger,
vaelge og udvikle teorier, indsamle empiriske data og anvende re-
levante faglige metoder, at saette spergsmadlstegn ved udbredt og
anerkendt viden samt frembringe nye idéer. Dette inkluderer retten
til dbent at dele, formidle og publicere forskningsresultater, ogsa
gennem treening og undervisning®.

Forskningsleder

Forskningsledere er personer med det overordnede professionelle
akademiske ansvar for den forskning, der udferes.

Forskningssamarbejde

Forskningssamarbejde er forskning baseret pd tveerfagligt, tveerin-
stitutionelt og/eller internationalt samarbejde.

Forskningsdata

Forskningsdata omfatter alt materiale, herunder primeert materiale
og data, som ligger til grund for forskningen.

Forskningsdatamanagement

En feelles betegnelse for planleegning, indsamling, bearbejdning,
opbevaring, sikring, deling og arkivering af primaert materiale og
forskningsdata?®.

Forskningsfinansierende instanser

Fonde, offentlige institutioner eller virksomheder, der finansierer
forskning.

Forskningsresultater

Konklusioner p& baggrund af forskningsdata®.

Institutionel datasamling

Data indsamlet og opbevaret af en specifik institution, typisk

en forskningsinstitution eller universitet. Disse data er generelt
produceret gennem institutionens egne forskningsaktiviteter og
opbevares i institutionens eget repositorium (databaser eller da-
talagre).

15 Kebenhavns Universitet (2022). Politik for forskningsdata-

management, side 9

16 Lovom videnskabelig uredelighed mw. (LOV nr. 383 af

26/04/2017)

17 Bonn Declaration on Freedom of Scientific Research (2020)
18 Kebenhavns Universitet (2022). Politik for forskningsdata-

management, side 10
19 Do.



Interessekonflikt En interessekonflikt er en situation, hvor finansielle, politiske eller

personlige interesser kan kompromittere eller pavirke uvildighed i
den professionelle vurdering og udferelse af forskning.

Kunstig intelligens (Al) Kunstig intelligens (Al) er systemer baseret pa algoritmer, der ved

at analysere og finde menstre i data kan identificere lasninger eller
generere svar pa forespergsler. Nogle systemer (ofte kaldet gene-
rativ Al) kan generere svar pa forespergsler uathaengigt af, hvilket
omrdde der er tale om. Teknologien kan tilpasse sin adfeerd ved at
observere, hvordan omgivelserne pdvirkes af de lesninger og svar,
den tidligere har produceret?®.

Lagring

Lagring refererer til den umiddelbare og aktive handling af at
gemme data pd en fysisk eller digital enhed (f.eks. harddiske, ser-
vere eller cloud-tjenester). Det handler om at sikre, at dataene er
tilgeengelige for brug, analyse og videre bearbejdning under forsk-
ningsprocessen.

Metadata

Data som beskriver andre data: identifikation, beskrivelse/doku-
mentation, tilblivelseshistorie, licens m.m.#

Named person

En named person kan veere en person, der har til opgave at radgive
medarbejdere, som ensker vejledning om videnskabelig uredelighed
og tvivlsom forskningspraksis.

Open Access

Fri, digital adgang for alle via internettet til videnskabelige artikler
og konferencebidrag i tidsskrifter og proceedings med ISSN (Inter-
national Standard Serial Number)?.

Open Science

Ifelge UNESCO'’s anbefaling vedr. Open Science er dben videnskab
et saet principper og praksisser, der har til formdl at gere viden-
skabelig forskning fra alle omrader tilgeengelig for alle til gavn for
bdde forskere og samfundet som helhed. Anbefalingen sigter ikke
kun mod at sikre, at videnskabelig viden er tilgeengelig, men ogsa
at produktionen af denne viden selv er inkluderende, retfeerdig og
baeredygtig?.

PID (Persistent Identifier) En langvarig reference til et dokument, en fil, en webside eller et

andet objekt. | sammenhaeng med FAIR-data er en Persistent Iden-
tifier et ubrydeligt og aktivt link, der er forbundet med et digitalt
objekt pd internettet. Eksempler pd Persistente Identifiers er Digital
Object Identifiers (DOl'er), der typisk bruges til tidsskriftartikler og
dataseet, og Open Researcher og Contributor ID'er (ORCID’er) til at
identificere forfattere af videnskabeligt arbejde®.

Persondata Oplysninger om personer, som kan identificeres direkte eller indi-
rekte ved hjeelp af disse data. Feks. billeder, navne eller oplysning
om CPR-nummer og/eller skonomiske, sociale, kulturelle, fysiske,
fysiologiske eller mentale karakteristika?.

Personoplysninger En personoplysning er enhver form for information, der kan henfe-
res til en bestemt person, ogséd selv om personen kun kan identifi-
ceres, hvis oplysningen kombineres med andre oplysninger?.

Primaert materiale Primaert materiale er ethvert materiale (f.eks. biologisk materiale,
laboratorienotesbeger, interviews, tekster og litteratur, digitale ra-
data, registreringer og andre dokumenter, herunder computerkode,
audio- og videooptagelser), der udger grundlaget for forskningen.

20 Digitaliseringsstyrelsens hjemmeside

21 DeiC (2021). National Strategi for Data Management baseret
pa FAIR, side 22

22 Uddannelses- og Forskningsministeriet (2018). Danmarks
Nationale Strategi for Open Access

23 UNESCO (2021). Recommendation on Open Science

24 Kebenhavns Universitet (2022). Politik for forsknings-
datamanagement, side 11

25 Do.

26 Datatilsynets hjemmeside
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PSl-lov

Lovens formdl er at etablere ensartede minimumsregler for kom-
merciel og ikkekommerciel videreanvendelse af dokumenter og
datasamlinger, som offentlige myndigheder er i besiddelse af?.

Rekvireret forskning

Rekvireret forskning er en samarbejdskategori for en bestemt type
af forskningsbaseret samarbejde. Rekvireret forskning kan omfatte
kontraktforskning, udviklingsopgaver og forskningsbaseret radgiv-
ning uden central forskningsmaessig interesse for universitetet?.

Respekt

Anerkendelse af nogens eller nogets veerdi, status, vigtighed, be-
rettigelse ellign.?®

Tvivlsom forskningspraksis

Brud pd alment anerkendte standarder for ansvarlig forsknings-
praksis, herunder standarderne i det danske kodeks for integritet i
forskning og andre geeldende institutionelle, nationale og internati-
onale praksisser og retningslinjer for integritet i forskning®°.

Vejleder

Erfarne forskere der yder vejledning til studerende og mindre erfar-
ne kollegaer.

Videnskabelige produkter

Et produkt frembragt ved anvendelse af videnskabelige metoder
som led i forskning, herunder ansegninger om forskningsmidler.

Videnskabelig uredelighed

Fabrikering, forfalskning og plagiering, som er begdet forsaetligt
eller groft uagtsomt ved planlaegning, gennemforelse eller rappor-
tering af forskning®.

27 PSl-loven (LBK nr. 1764 af 26/08/2021)
28 Danske Universiteter (2021). Principper og anbefalinger for
forskningsbaseret samarbejde og radgivning

29 Den Danske Ordbog

30 Lov om videnskabelig uredelighed mv. (LOV nr. 383 af

26/04/2017)
31 Do.
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