Manual

Manual til Aftale om samfinansieret forskning (flere end to Parter)

Introduktion til manualen

Denne manual har til formal at understatte brugen af modelaftaler for samfinan-
sieret forskning mellem offentlige forskningsinstitutioner og private virksomhe-
der. Manualen uddyber og forklarer de enkelte bestemmelser i Aftalen. Herud-
over rummer manualen forslag til en reekke alternative lgsninger, hvor serlige
forhold kan tale for at afvige fra modelaftalen. Det skal saledes understreges, at
modelaftalen alene er taenkt som et paradigme og i alle tilfalde ma tilpasses efter
de konkrete omstaendigheder i et givet projekt.

Manualen anvender stort forbogstav for ord, der i modelaftalen er sarligt define-
ret og derefter i de enkelte paragraffer angives med stort forbogstav.

Aftale mellem flere end to Parter

Modelaftalen er karakteristisk derved, at Aftalen indgds mellem flere end to Par-
ter. Hvis der pa den ene side eller begge sider deltager mere end én Part, ma Af-
talen ngdvendigvis indeholde visse bestemmelser, som ikke indeholdes i model-
aftalen for samfinansieret forskning med deltagelse af to Parter.

Denne manual forholder sig til de sarlige problemstillinger, hvor flere end to
Parter deltager i Aftalen, men svarer i gvrigt til manualen til Aftale om samfinan-
sieret forskning med deltagelse af to Parter, idet teksten dog er tilrettet i ngdven-
digt omfang for at afspejle det forhold, at flere end to Parter deltager i projekt-
samarbejdet.

Aftalens titel
Modelaftalen er betegnet ”Aftale om samfinansieret forskning”. Titlen afspejler,

at der er tale om et forskningssamarbejde, hvor alle Aftalens Parter bidrager med
Baggrundsviden, finansiering, medarbejdere, Udstyr m.m.
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Forskningsprojektets karakter og sigte

Det er karakteristisk for et samfinansieret forskningsprojekt, at bade Institutio-
nerne og Virksomhederne har det mal med arbejdet for sig selv at opna en ny er-
kendelse, der kan hgjne det forskningsmaessige og videnskabelige niveau. Herved
adskiller aftaler om samfinansieret forskning sig fra aftaler om rekvireret forsk-
ning, der er karakteriseret ved, at resultatet af det arbejde, som en Virksomhed
betaler Institutionen for at udfere, alene skal udnyttes af Virksomheden.

Det samfinansierede forskningsprojekt kan vere felles i den forstand, at Parterne
sigter mod det samme resultat, men der kan ogsa foreligge projekter, som Parter-
ne finansierer i faellesskab, herunder gennem falles ansggninger om fondsmidler
og lignende, hvor Parterne har interesse i forskellige dele af Projektet.

Forskningsprojektets naeermere karakter og sigte vil veere af betydning for, hvilken

ret Virksomhederne erhverver til at fi overdraget Institutionernes Forgrundsviden Forsknings- og
genereret under arbejdet med Projektet. Forskellen mellem Aftalens hovedregel Innovationsstyrelsen
om ubetinget rettighedsoverdragelse og undtagelsen om betinget rettighedsover-

dragelse jfr. 8 7.4, afspejler de forskelle, der kan veaere mellem de forskellige Side 212

forskningsprojekter med hensyn til Projektets afgreensede eller bredere raekkevid-
de, de formal, som Parterne hver for sig har haft med at ga ind i forskningspro-
jektet, eller starrelsen af Parternes bidrag i form af Baggrunds, arbejdsindsats,
Udstyr og penge.

Anqivelse af Parterne i Aftalen

Savel Institutionerne som Virksomhederne bgr angives med galdende CVR-
nummer. Serligt for Virksomhederne geelder, at safremt der er tale om en kon-
cern, bgr CVR-nummeret anfgres pa det selskab, der er Part i Aftalen.

Institutionerne er over for hinanden og over for Virksomhederne de ansvarlige af-

taleparter, selv om det i praksis vil veare et institut pa Institutionen, der er den
udfgrende Part, jf. § 2.1.

§ 1 — Definitioner

De indledende definitioner i Aftalen har til formal at skabe klarhed om centrale
begreber, som anvendes gentagne gange i Aftalen.

Baggrundsviden er den serlige, ikke offentliggjorte viden, som hver af Parterne
stiller til radighed for Projektet. Baggrundsviden er fortrolig viden, jf. § 12 om
hemmeligholdelse, og en Part ma udelukkende anvende de andre Parters bag-
grundsviden i forbindelse med Projektets gennemfgarelse. Som udgangspunkt skal
en Part hemmeligholde de andres Baggrundsviden ogsa efter Aftalens ophgr, men
der kan angives en tidsbegransning for pligten til hemmeligholdelse, jf. § 12.5.
Der kan vere tilfelde, hvor der ved Projektets afslutning ikke er samme behov
for at hemmeligholde Baggrundsviden eller dele deraf, og det kan vare praktisk,
at Parterne ved Projektets afslutning ger det klart, hvilken viden der har karakter




af Baggrundsviden, der fortsat er omfattet af hemmeligholdelsespligten. Nar
hemmelig viden er offentliggjort gennem et patent, vil den ikke lengere have ka-
rakter af Baggrundsviden, og det er derfor i definitionen preeciseret, at der er tale
om ikke offentliggjort Baggrundsviden, sa leenge der ikke er indgivet patentan-
sggning pa en Opfindelse eller en ansggning endnu ikke har resulteret i offentlig-
gerelse af Opfindelsen.

Forgrundsviden er i modelaftalen defineret som al den viden, der opstar under
samarbejdet om Projektet, uanset om denne viden er skabt af en Institution eller
af en Virksomhed eller er skabt af flere Parter i feellesskab. Se i gvrigt under § 6,
rettigheder” med pracisering af ejerforholdet til Forgrundsviden skabt af en Part
selv og Forgrundsviden skabt af Parter i feellesskab. Se endvidere bemarkninger-
ne til § 7 om overdragelse af rettigheder til Forgrundsviden.

Definitionen af "Opfindelse” afspejler den almindelige immaterialretlige definiti-
on af begrebet. Det normalt stillede veesentlighedskrav er dog udeladt, saledes at
det overlades til Parterne at foretage en vurdering af veesentligheden og dermed
ogsa af patenterbarheden. Dette er endvidere afspejlet i Aftalens § 8.1, hvor det
praeciseres, at safremt der under det af Aftalen omfattede samarbejde er gjort en
Opfindelse, ”der menes at kunne beskyttes som patent”, skal Parterne og Styre-
gruppen informeres herom. Med henblik pa en forenkling af Aftalen anvendes
"Opfindelse” ogsa for frembringelser, der eventuelt kan beskyttes efter lov om
brugsmodeller, ligesom “patent”, "patentering” og “panterbarhed” skal forstas
som en henvisning ogsa til brugsmodeller, der som patenter er omfattet af “for-
skerpatentloven”.

Projektet er defineret gennem en henvisning til beskrivelsen af Projektet i bilag 1,
hvor ogsa Projektets tidsplan og serlige ydelser (baggrundsviden, udstyr, materi-
aleprgver mv.) fra Parterne anfares.

Projektledelsen har det praktiske og forskningsmassige ansvar for Projektets
gennemfarelse, og Parterne vil normalt leegge stor veegt pa, hvem den anden Part
indsatter i Projektledelsen, hvis faglige og videnskabelige kvalifikationer vil vee-
re afgarende for, at resultaterne kan leve op til de mal, der er blevet sat. En Part
kan derfor ikke uden at der foreligger serlige omsteendigheder, udskifte et med-
lem af Projektledelsen uden den anden Parts samtykke, jf. 8 5.3.

Styregruppen: Som fglge af det starre antal deltagere i Aftalen kan det vaere ngd-
vendigt at etablere en egentlig Styregruppe, som tillegges det overordnede an-
svar for Projektet, jf. 8 4. Der er i Aftalen fastsat detaljerede regler om mgdeind-
kaldelse, beslutningsdygtighed og lignende, jf. neermere § 4. Sadanne regler er
ikke fastsat for Projektledelsen.

Udnyttelsesomradet defineres i bilag 2 til Aftalen. Udnyttelsesomradet fastleegges
for hver enkelt Virksomhed. Udnyttelsesomradet vil i praksis ligge teet pa Virk-
somhedens forretningsomrade. Ved forretningsomrade forstas det marked pa
hvilket Virksomheden opererer, eller det teknologiomrade, som Virksomheden
beskaftiger sig med.
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Eksempler pa et Udnyttelsesomrade kan vere “insulinproduktion”, “enzympro-
duktion”, "udvikling af IT-systemer” m.v. Eksempler pa et mere specificeret Ud-
nyttelsesomrade kan f.eks. vaere "udvikling af en sarlig insulinpen”, "udvikling
af et seerligt enzym til brug i stivelse”, eller "udvikling af et 3. generations ERP-
system”. Fastleggelsen af et Udnyttelsesomrade har afggrende betydning for
Virksomhedernes ret til at kabe eller erhverve licens til Institutionernes patenter-
bare Opfindelser og Institutionernes andel af patenterbare feelles Opfindelser, jf.
§ 7.4 og bemarkningerne nedenfor.

§ 2 — Samarbejdets baggrund og formaél

8 2 angiver kort grundlaget for Parternes samarbejde med angivelse af Parternes
seerlige fagomrader og Virksomhedernes forretningsmassige interesse i at udnyt-
te resultaterne af samarbejdet. | § 2.1 henvises der i denne forbindelse til det i bi-

lag 2 angivne Udnyttelsesomrade. Begrebet ”Udnyttelsesomrade”, ogsa kaldet Forsknings- og
"field of use” er defineret i § 1 som omradet for “forretningsmaessig udnyttelse”, Innovationsstyrelsen
hvilket har serlig betydning i relation til § 7.4, hvorefter Virksomhederne pa for-

skellige mader kan erhverve ret til Institutionernes Forgrundsviden, der ligger in- Side 414

den for Udnyttelsesomradet.

§ 2.2 giver plads til en kort beskrivelse af Projektet, saledes at man umiddelbart
af selve aftaleteksten kan se, hvad der er genstanden for samarbejdet, mens Pro-
jektet i gvrigt er neermere beskrevet i bilag 1, jf. herved definitionen af ”Projek-
tet” i § 1.

8 3 — Projektets gkonomi

Bestemmelsen henviser til budgettet i bilag 3.

Ifelge 8 3.1 skal budgettet udarbejdes i henhold til finansministeriets budgetvej-
ledning, hvilket nermere er reglerne om sakaldt tilskudsfinansieret forskning i fi-
nansministeriets budgetvejledning.

8 3.2 skal ses i sammenhang med 8 14 om misligholdelse og § 15 om erstat-
ningsansvar. En vaesentlig misligholdelse vil kunne fare til ophavelse af Aftalen,
og der vil kunne blive tale om erstatningsansvar, safremt ikke-opfyldelse af Afta-
len kan henfares til en Parts (groft) uagtsomme eller forsatlige handling eller
undladelse. § 3.2 modificerer disse regler for sa vidt angar overskridelse af det
aftalte budget, idet Parterne i fgrste omgang skal foretage en fornyet vurdering af
projektet og omkostningerne til dettes feerdiggerelse, safremt overskridelsen ikke
skyldes fejl eller forsemmelser fra en Parts side. Modifikationen af reglen om
misligholdelse bestar saledes i, at de andre Parter ikke kan have Aftalen, selv om
budgetoverskridelsen ma anses for vasentlig, safremt det ikke kan bebrejdes en
Part, at de oprindeligt budgetterede omkostninger har veeret for lave. Udgangs-
punktet vil dog veere, at Parterne skal gennemfare Projektet inden for det aftalte
budget, men Parterne vil typisk have en sammenfaldende interesse i, at arbejdet
udfares ud fra et samlet, rimeligt budget. Er Parterne i tvivl om hvilket tidsforb-
rug, der vil medga til Projektets lgsning, ma Parterne fra begyndelsen anfgre det-



te og herefter afgare, om de gnsker arbejdet udfgrt med den usikkerhed, der lig-
ger i deres forbehold.

Modelaftalens § 3.3 vedrgrer Virksomhedernes kontante bidrag, men et sadant fra
Virksomhederne er ikke ngdvendigvis et element i aftaler om samfinansieret
forskning, saledes som dette er tilfeeldet med aftaler om rekvireret forskning.
Virksomhedernes bidrag behaver ikke at vaere penge, men kan vare andre ydel-
ser af gkonomisk veerdi, f.eks. medarbejdertimer eller Udstyr.

8§ 4 — Styregruppen

I Aftaler med deltagelse af flere end to Parter kan der vare behov for nedseettelse
af en egentlig Styregruppe, som har det overordnede ansvar for Projektet, og til
hvem Projektledelsen refererer.

Forsknings- og

8 4 i Aftalen indeholder de formelle bestemmelser om Styregruppen, dens med- Innovationsstyrelsen
lemmer og formand, beslutningsdygtighed, afstemning, mgdeindkaldelse, refera-
ter samt udskiftning af medlemmer af Styregruppen, som anses for at veere ngd- Side 5/5

vendige. Indholdsmassigt kan der i sagens natur veere mange variationer i for-
hold til Aftalens § 4, der udtrykker det, som kan anses for rimeligt og hensigts-
massigt, hvor ikke andre sarlige forhold foreligger. Dette gaelder serligt reglen i
§ 4.4, hvorefter Styregruppen kun er beslutningsdygtig, nar alle medlemmer er til
stede eller reprasenteret, og hvorefter Styregruppens beslutninger kraver en-
stemmighed. Foreligger der et starre antal Parter i Aftalen, vil begge disse regler
kunne modificeres gennem et mindre quorum krav eller vedtagelse med alminde-
ligt eller kvalificeret flertal, eventuelt inden for gruppen af Institutioner og grup-
pen af Virksomheder.

Projektledelsen refererer til Styregruppen, og det kan veere praktisk at lade en
person fra Projektledelsen vaere sekretaer for Styregruppen.

Rapportering om Opfindelser skal dels ske til Parterne, dels til Styregruppen, jf. §
8.1. Styregruppen kan endvidere indstille til Parterne at haeve Aftalen over for en
misligholdende Part, og Styregruppen skal endelig i tilfeelde af en Parts udtreeden
af Projektet afgive en indstilling til de tilbagevarende Parter om pa hvilket afta-
legrundlag, de opstillede mal for Projektet kan fastholdes, jf. § 21.5.

8 5 — Projektledelsen

Ifglge 8 5.1 skal de personer, som hver af Parterne har udpeget til Projektledel-
sen, naevnes direkte i Aftalen, mens de gvrige medarbejdere, der er sat pa Projek-
tet, er angivet i bilag 1.

Parterne i forskningsprojekter leegger ofte stor vaegt pa, hvem de andre Parter ud-
peger til at deltage i Projektet, og dette geaelder serligt Projektledelsen, som har
ansvaret for gennemfgrelsen af Projektet. Der skal derfor foreligge saglige grun-
de til, at en Part uden de andre Parters samtykke kan lade et udpeget medlem af
Projektledelsen aflgse af en anden jf. § 5.3. Fjernelse af et medlem af Projektle-



delsen uden samtykke kan betragtes som misligholdelse, jf. § 13.1. Begrebet
”sagligt begrundet opsigelse” skal forstas i overensstemmelse med reglerne i
funktionzrloven og den omfattende domspraksis pa dette omrade.

Der er ikke fastsat neermere regler for Projektledelsens arbejde, og Projektledel-
sen fastsatter selv med respekt af de terminer, der er angivet for Projektets gen-
nemfgrelse, sin forretningsorden med hensyn til tid og sted for mgders afholdel-
se, hvem der indkalder, evt. hvem der styrer mgderne, referater m.v.

Projektledelsen refererer til Styregruppen jf._8 5.2, som har det overordnede an-
svar for Projektet, og Styregruppens arbejde og beslutninger vil i det vasentlige
hvile pa indrapporteringen fra Projektledelsen om fremdriften i Projektet, over-
holdelse af aftalte terminer, opnaede resultater, overholdelse af det lagte budget
m.v. Som anfgrt ovenfor kan det veere praktisk, at en person fra Projektledelsen
placeres som sekretaer i Styregruppen, hvilket vil kunne hgjne kommunikations-
niveauet mellem Styregruppe og Projektledelse. Forsknings- og
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Bestemmelsen introducerer begreberne ”"Baggrundsviden” og "Forgrundsviden”,
der er naermere defineret i § 1.

Den Baggrundsviden, som en Part modtager fra de andre, skal holdes hemmelig,
jf. 8 12, og ma kun anvendes i forbindelse med arbejdet med Projektet. Som
naevnt i bemarkningerne til § 1, kan den fortrolige karakter af Baggrundsviden
andre sig, safremt den pagaeldende viden bliver kendt af offentligheden, f.eks. i
forbindelse med patentering. Om hemmeligholdelsespligten, se i gvrigt neermere
bemarkningerne til 8 12.

§ 6.1 fastslar den almindelige regel, hvorefter Forgrundsviden tilhgrer den Part,
der har skabt den pagaeldende viden. Er Forgrundsviden skabt i feellesskab, er ud-
gangspunktet efter § 6.2, at den pagaldende viden tilhgrer Parterne i et sameje,
hvor hver Parts ideelle andel opgares som en brgk i forhold til Partens intellektu-
elle bidrag til den skabte Forgrundsviden. Kan det ikke lade sig ggre at fastsatte
starrelsen af Parternes respektive bidrag, ejer Parterne lige store andele af sam-
ejet.

Udtrykket “intellektuelle bidrag”, der er afgarende for, at en Part kan have ret til
en del af den skabte Forgrundsviden, kan give anledning til fortolkningstvivl.
Umiddelbart peger "intellektuelle bidrag” mod en medarbejders direkte medvir-
ken til skabelsen af et immaterielt gode sa som en idé, der eventuelt kan patent-
beskyttes, eller et veerk, der eventuelt er ophavsretsbeskyttet. Foreligger der ikke
aftale i anden retning, ma en sadan forstaelse laegges til grund, saledes at hver
Parts ideelle andel af en Opfindelse gjort i feellesskab vil blive beregnet ud fra en
vurdering af starrelsen af de samarbejdende opfinderes individuelle bidrag til den
feelles opfindelse. En Parts bidrag til skabelse af grundlaget og forudsatningen
for en senere opfindelse gennem seerlig Baggrundsviden, herunder udstyr, kan
dog vare sa betydeligt, at Parten far ejerandel i en Opfindelse, selv om der ikke i
patentlovens forstand er tale om en falles Opfindelse. En Virksomheds betydeli-



ge bidrag gennem deltagelse i et Projekt til skabelse af baggrund og forudsetnin-
ger for en senere Opfindelse vil under alle omstaendigheder kunne inddrages som
et element ved fastsettelsen af det vederlag, som Virksomheden skal betale efter
8 9 for at erhverve rettigheder til Opfindelsen, jf. § 7.

Et sameje mellem en eller flere Institutioner og en eller flere Virksomheder om
en Opfindelse vil i de fleste tilfelde veere uhensigtsmassigt, og 8 7 indeholder
derfor regler om overdragelse af rettigheder, som efter forskellige modeller og pa
forskelligt skonomisk grundlag ferer til, at Institutionernes andele overgar til en
Virksomhed.

§ 6.3 angiver den almindeligt geeldende regel om, at enhver raden over et aktiv
ejet i sameje kraever enighed mellem ejerne. Det vil i en raekke situationer veere
en uhensigtsmassig lasning, og § 7.4 fastseetter derfor en raekke principper, der
skal gare det muligt at fa oplgst samejet og placeret ejendomsretten hos en Part.

Forsknings- og

Efter 8 6.4 kan enhver Part, mens Projektet lgber, benytte de andre Parters Bag- Innovationsstyrelsen
grundsviden og Forgrundsviden med henblik pa udfarelse af Projektet. Mens pro-
jektet star pa, ma en Part kun benytte sin adgangsret til de andre Parters Bag- Side 7

grundsviden og Forgrundsviden til arbejde i forbindelse med Projektet, og det
angives direkte, at adgangsretten ikke ma udnyttes kommercielt eller overdrages
til tredjemand. Efter Projektets afslutning har hver af Parterne en vederlagsfri,
ikke-eksklusiv ret til at benytte den del af den af de andre Parter skabte For-
grundsviden, som ikke kan beskyttes efter den s&rlige immaterialretslovgivning,
jf. 8 7.1. @nsker en Virksomhed at udnytte en Institutions Forgrundsviden, der
kan beskyttes, kommercielt, ma Virksomheden ga frem efter bestemmelserne i §
7.2, 3 eller 4.

8 6.5 angiver en i praksis helt seedvanlig ansvarsfraskrivelse, idet forskningsinsti-
tutionerne, der ofte ikke vil have overblik over, om en Opfindelse matte vere i
strid med tredjemands patent, herunder serligt et ansggt patent, ikke kan patage
sig ansvaret for en eventuel patentkraenkelse. Med Virksomhedens rettighedser-
hvervelse falger saledes ogsa en overtagelse af alle gkonomiske risici i forbindel-
se med Opfindelsen.

§ 7 — Overdragelse af rettigheder

I et forskningssamarbejde mellem Institutioner og Virksomheder er det vasent-
ligt for Parterne at fa afklaret, i hvilket omfang og pa hvilke vilkar en Part kan
udnytte Forgrundsviden skabt af de andre Parter. For sa vidt angar den kommer-
cielle udnyttelse bliver dette sarligt et spargsmal om en Virksomheds mulighed
for at udnytte den af en Institution skabte Forgrundsviden. Da Forgrundsviden
skabt af en Institution tilhgrer Institutionen, jf. § 6, ma en eneret for en Virksom-
hed til at udnytte Institutionens Forgrundsviden hvile pa en aftale mellem Parter-
ne om rettighedsoverdragelse fra Institutionen til Virksomheden.

Rettighedsoverdragelse fra en Institution til en Virksomhed, betingelserne for
overdragelsen, dennes indhold og vilkar er de emner, der i praksis oftest giver an-
ledning til uenighed ved indgaelse af aftaler mellem Parterne.



Formuleringen af bestemmelsen om rettighedsoverdragelse hviler pa to hoved-
hensyn: Pa den ene side skal der banes vej for, at de Opfindelser, der gares under
samfinansierede forskningsprojekter, nyttigggres kommercielt gennem Virksom-
hederne og dermed nyttiggares til gavn for det danske samfund. Pa den anden
side ma gnsket om kommerciel udnyttelse af Opfindelser skabt af en Institution
ikke skabe hindringer for Institutionens videre forskning og ikke udelukke den
offentliggarelse af forskningsresultater, som Institutionens forskere efter lovgiv-
ningen har ret og pligt til at foretage. Det er naturligt, at Parterne i gensidigt be-
byrdende kontraktsforhold kan have forskellige udgangspunkter for deres oplaeg
til kontraktens indhold, men netop dette, at Parterne har en feelles interesse i et
forskningsprojekts gennemfarelse, vil tilskynde Parterne til lgsninger pa spargs-
malet om rettighedsoverdragelse, som alle finder passende.

Pa denne baggrund kan Aftalens § 7 om rettighedsoverdragelse siges at veere Af-

talens centrale bestemmelse. Uanset at rettighedsoverdragelsen muligvis ikke Forsknings- og
kommer til at spille nogen starre rolle, er det afggrende for Parternes samarbejde, Innovationsstyrelsen
at der er klarhed over rettighedssituationen. Er Parterne naet til enighed om ret-

tighedsoverdragelsen og vilkarene herfor, vil der i praksis herefter ikke vere star- Side 8/8

re problemer med at na til enighed om hele Aftalen.

8§ 7.1 vedrarer Forgrundsviden, der ikke kan opna beskyttelse efter den immateri-
alretlige seerlovgivning. Mange former for ny erkendelse kan fremkomme under
et forskningssamarbejde, uden at der er tale om nyheder af en sadan karakter eller
originalitet, at de vil kunne beskyttes efter seerlovgivningen om immaterielle ret-
tigheder, jf. pkt. 2 i Regelgrundlaget for modelaftaler. Sarligt bagr Parterne vare
opmarksomme pa, at den knowhow i form af sarlig viden, der er opstaet som
Forgrundsviden under arbejdet med forskningsprojektet,og som i den konkrete si-
tuation ikke kan patentbeskyttes, ikke kan beskyttes gennem hemmeligholdelse,
idet al Forgrundsviden skabt af en Institution i et samfinansieret forskningspro-
jekt skal kunne offentliggeres, jf. § 13. @nsker Virksomheden, at Forgrundsviden
skal hemmeligholdes, er Parterne henvist til at benytte en aftale om rekvireret
forskning, hvor den pagealdende viden tilhgrer Virksomheden, som er herre over,
om offentliggerelse skal finde sted eller ej. Kun ikke offentliggjort Baggrundsvi-
den, herunder knowhow, som Parterne leegger ind i det samfinansierede forsk-
ningsprojekt, skal holdes hemmelig, jf. § 12. En Virksomhed ma derfor far ind-
gaelse af Aftalen gare sig klart, at et ud fra et kommercielt synspunkt forstaeligt
gnske om at holde knowhow skabt af en Institution under Projektet hemmelig,
ikke kan imgdekommes efter den for Institutionerne geeldende lovgivning.

I modseetning til en Virksomheds udnyttelse af sine rettigheder efter 8 7.2, 3 og 4,
er Udnyttelsesretten i henhold til § 7.1 vederlagsfri.

Efter § 7.2 far Virksomhederne i Aftalen mod et vederlag i henhold til § 9.1 en
ikke-eksklusiv ret til inden for deres Udnyttelsesomrade at udnytte Institutioner-
nes Forgrundsviden kommercielt og forskningsmaessigt. Virksomhedernes ret ef-
ter 8 7.2 kan ikke undergives andre betingelser end betaling i henhold til § 9 og
underretningspligten i henhold til § 8. | modseetning til § 7.1 drejer det sig om
beskyttet Forgrundsviden i form af Opfindelser, der kan patenteres, eller frem-
bringelser, der kan beskyttes efter lov om brugsmodeller. Herunder hgrer edb-



programmer, der er knyttet til en teknisk Opfindelse eller frembringelse og derfor
kan beskyttes efter patentloven eller lov om brugsmodeller. Rene edb-
programmer, der er beskyttet efter ophavsretsloven, er ikke omfattet af § 7.2 men
af § 7.3, jf. nedenfor.

8§ 7.2 kommer kun i anvendelse, s&fremt en Virksomhed ikke har erhvervet — eller
ikke har gnsket at erhverve — de mere vidtgaende rettigheder i henhold til § 7.4.
For Institutionerne har § 7.2 den konsekvens, at Institutionerne ikke kan szlge el-
ler give eksklusiv licens til andre Virksomheder, safremt en eller flere af de Virk-
somheder, der er indgaet i forskningsprojektet, gnsker at gare brug af deres Ud-
nyttelsesret pa ikke-eksklusiv basis. Reglerne i § 8 om en frist, inden for hvilken
en Virksomhed skal underrette Institutionerne om sit gnske om at gere brug af sin
ret til ikke-eksklusiv udnyttelse af Institutionernes Forgrundsviden, er indfert for
at tilgodese Institutionernes behov for en hurtig afklaring af deres muligheder for
at disponere over deres Forgrundsviden til anden side.

Forsknings- og

En Virksomheds tilkendegivne gnske om at gere brug af sin udnyttelsesret i hen- Innovationsstyrelsen
hold til § 7.2 medfarer ikke nogen pligt for Institutionerne til at sgge For-
grundsviden patentbeskyttet eller beskyttet efter lov om brugsmodeller. Instituti- Side 919

onerne er i s& henseende helt frit stillet.

Selv om en Virksomhed ved at udnytte sin ret efter § 7.2 kan forhindre en Institu-
tion i at give tredjemand enerettigheder til Institutionens Forgrundsviden, vil §
7.2, neppe fa starre betydning i praksis, fordi det for en Virksomhed, der har del-
taget i samarbejdsprojektet, normalt vil veere afgarende, at den erhvervede ret til
Institutionernes Forgrundsviden far karakter af en eneret, enten i form af ejen-
domsret eller en eksklusiv licensret. Dette vil ogsa vare tilfeldet, selv om prisen
for en ikke eksklusiv udnyttelsesret, jf. § 9.1, alt andet lige vil vaere vasentligt
lavere end for en eksklusiv udnyttelsesret.

8§ 7.3 vedrarer edb-programmer, som ikke indgar i en opfindelse eller frembrin-
gelse, der kan beskyttes efter patentloven eller lov om brugsmodeller. Et edb-
program er som sadant beskyttet efter ophavsretsloven, og rettighedssituationen
er klar pa den made, at en Institution som arbejdsgiver for de forskere, der har
deltaget i projektet, automatisk bliver indehaver af de edb-programmer, forskerne
har udviklet, jf. ophavsretslovens § 59. Bortset herfra kan rettighedssituationen
imidlertid veere ganske kompliceret, for eksempel fordi det program, der er ud-
viklet, er en modifikation af eller forudsaetter et andet (standard) program med en
anden rettighedshaver, eller fordi programmet har et bredere anvendelsesomrade
end det forskningsomrade, som Projektet vedrarer.

§ 7.3 giver derfor Virksomhederne ret til inden for deres Udnyttelsesomrade at
udnytte edb-programmer udviklet af Institutionerne, men Virksomhederne far
selvsagt ikke bedre rettigheder end Institutionerne og ma derfor respektere tred-
jemands rettigheder, som er bindende for Institutionerne.

Institutionerne har behov for at gare brug af de udviklede programmer som
grundlag for Institutionernes videre forskning og nye forskningssamarbejder,
men omvendt ma man erkende Virksomhedernes behov for at kunne udnytte de
pagaldende programmer, fordi Virksomhedernes ret til i gvrigt at kunne udnytte



Institutionernes Forgrundsviden kan blive uden indhold uden det program, som er
en ngdvendig forudsetning for udnyttelsen.

En Virksomhed kan ikke kan have nogen berettiget forventning om at erhverve
ret til en Institutions edb-programmer ud over det, der er ngdvendigt for, at Virk-
somheden kan ggre brug af sin ret til at erhverve Institutionens gvrige For-
grundsviden. Denne forventning er knyttet til Udnyttelsesomradet, og en Virk-
somheds ret til — mod betaling, jf. § 9.3 — at udnytte de af en Institutions medar-
bejdere udviklede EDB-programmer er derfor begraenset til Udnyttelsesomradet.

8 7.4 vedrgrer overdragelse af enerettigheder til en Institutions Forgrundsviden
fra Institutionen til en Virksomhed.

Pa grund af de meget forskellige forhold, der kan fare til indledning af et forsk-
ningssamarbejde mellem Institutioner og Virksomheder, og pa grund af de for-

skellige forskningsomrader, brancheforhold m.m., angiver Aftalen — i prioriteret Forsknings- og
rangorden — to overdragelsesmodeller for Parterne, nar Aftalen skal konciperes: Innovationsstyrelsen
1. En ubetinget kgberet for Virksomhederne eller en ubetinget ret for Virk- Side 10/10

somhederne til erhvervelse af eksklusiv licens.

2. En fortrinsret for Virksomhederne til at kabe eller til at erhverve en eksklu-
siv licens.

Hovedreglen, det vil sige den regel, der finder anvendelse, nar ikke helt serlige
grunde taler for noget andet, er saledes, at der sker en ubetinget overdragelse til
eje eller — i anden raekke — til eksklusiv brug. I relation til de situationer, hvor der
foreligger Forgrundsviden i sameje i overensstemmelse med 8 6.2, vil den ube-
tingede overdragelse til eje dog veere den eneste Igsning, hvis samejet ikke gn-
skes opretholdt. Man kan saledes ikke fa oplgst et sameje gennem en eksklusiv
licens model. Den i Aftalen opstillede model for oplgsning af sameje om For-
grundsviden er beskrevet nedenfor.

Alle modellerne for Virksomhedernes rettighedserhvervelse vedrgrer Virksom-
hedernes ret til udnyttelse af en Institutions Forgrundsviden inden for ”"Udnyttel-
sesomradet”. Vedrgrende definitionen af "Udnyttelsesomradet” henvises til be-
markningerne til § 1. Denne afgraensning af en Virksomheds rettigheder er meget
vaesentlig, idet der ogsa her er tale om en bestemmelse, der afspejler afvejningen
mellem Institutionernes og Virksomhedernes interesser og de hensyn, der bgr ta-
ges til begge Parter. Ved fastleeggelse af Udnyttelsesomradet — ogsa kaldet "field
of use” — har Virksomhederne markeret, hvor deres interesser i forbindelse med
forskningsprojektet ligger, og der er ikke szrlige hensyn at tage til Virksomhe-
derne for s vidt angar muligheder for udnyttelse af Institutionernes Forgrundsvi-
den uden for det fastsatte Udnyttelsesomrade. Med afgraensningen af Virksomhe-
dernes rettigheder til Virksomhedernes Udnyttelsesomrade er det endvidere hen-
sigten at sikre Institutionernes videre forskning. Hvis Virksomhederne far rettig-
heder inden for et i forhold til Projektets formal passende afgrenset Udnyttelses-
omrade, levnes der samtidig rum for Institutionerne til at udnytte deres For-
grundsviden og dermed deres videre forskning pa omrader, der ikke falder ind
under det for Virksomhederne definerede Udnyttelsesomrade. Dermed opnas den



kommercielle udnyttelse af Institutionernes Forgrundsviden skabt under det feel-
les forskningsprojekt, som anses for gnskelig, samtidig med at Institutionerne be-
varer deres frihed til at udnytte deres Forgrundsviden alene eller i samarbejde
med andre virksomheder pa andre Udnyttelsesomrader. Denne ret for Institutio-
nerne falger af selve den afgraensning, der ligger i begrebet "Udnyttelsesomrade”
og falger saledes ikke af bestemmelsen i § 7.9, der ma forstds pa den made, at en
Institution ikke ma afskeeres fra videre forskning efter projektsamarbejdets ophar
inden for en Virksomheds Udnyttelsesomrade, selv om Virksomheden har er-
hvervet eneret til Institutionens Forgrundsviden i henhold til § 7.4. Et tilpas af-
grenset Udnyttelsesomrade vil kunne sikre Institutionernes videre forskning og
Virksomhedernes ubetingede ret til at erhverve Institutionernes Forgrundsviden.
Parterne ma derfor ved fastleeggelsen af Udnyttelsesomradet veere sig denne hen-
sigt bevidst.

Overdragelsesmodellerne opererer dels med kab, dels med — alternativt — eksklu-

siv licens. Sondringen mellem kab og eksklusiv licens er en sondring mellem er- Forsknings- og
hvervelse af ejendomsret og erhvervelse af en eneret til brug. Dette er endvidere Innovationsstyrelsen
en sondring mellem erleggelse af en kabesum pa én gang eller til aftalte termi-

ner, eventuelt med en reguleringsklausul — en sakaldt windfall-klausul - jf. be- Side 11/11

markningerne til 8 9.2, og erleeggelse af en licensafgift — en royalty” — i forbin-
delse med en Virksomheds kommercielle udnyttelse af en Institutions For-
grundsviden, eventuelt med en forskudsbetaling ved selve rettighedserhvervelsen,
jf. neermere bemeerkningerne til § 9.2.

Valget mellem en kgberet for en Virksomhed eller en ret til erhvervelse af eks-
klusiv licens vil i gvrigt afhaenge af en lang reekke forskellige forhold og vurde-
ringer af rettighedsoverdragelsen, herunder en given Opfindelses karakter og mo-
denhed, et gnske om at fa gjort op med betalingen én gang for alle, muligheden
for at finde et grundlag for fastsattelse af en kabesum, muligheden for pa et tid-
ligt tidspunkt at angive stgrrelsen af en licensafgift eller det indtaegtsgrundlag,
hvorpa licensafgiften skal beregnes, eller et gnske om at begraense Virksomhe-
dens rettigheder i tid eller geografisk.

Betalingshestemmelsen i § 9.2 indeholder en sadan fleksibilitet med hensyn til
fremgangsmade og tidspunkt for prisfastsattelsen, at nogle af disse forskelle ud-
viskes. Som ovenfor anfgrt er ubetinget overdragelse til eje dog den eneste farba-
re vej i de situationer, hvor et sameje om Forgrundsviden gnskes oplgst.

Hvis der er begrundet tvivl om en Virksomheds evne til og skonomiske mulighe-
der for at registrere og vedligeholde et patent eller udnytte dette kommercielt, kan
sadan tvivl i farste raekke fare til, at Virksomheden tilleegges en licensret, som da
kan bortfalde, hvis Virksomheden ikke opfylder licensbetingelserne.

Sammensetningen og karakteren af de Institutioner og Virksomheder, der delta-
ger i et samfinansieret forskningsprojekt med flere end to Parter, vil helt naturligt
variere meget og viljen til at dele og samarbejde efter Projektets afslutning
mindst lige s meget. Den opstillede modelaftale tager imidlertid udgangspunkt i
et ofte forekommende gnske om at sikre, at ejendomsretten til Forgrundsviden
samles hos en part, der derefter sikrer en hurtig og smidig patenteringsproces og
efterfalgende koordinerer handhavelsen af samme.



Aftalen har som udgangspunkt, at Virksomhederne har ret til at kgbe alle rettig-
heder til Institutionernes Forgrundsviden inden for den enkelte virksomheds eget
Udnyttelsesomrade.

I en reekke situationer vil der imidlertid kunne foreligge overlappende Udnyttel-
sesomrader. | disse situationer vil den Virksomhed, hvor der kan identificeres
flest tilknytningspunkter mellem Udnyttelsesomrade og den konkret For-
grundsviden fa retten til alene at erhverve den relevante Forgrundsviden. For at
sikre, at lgsningen ikke bliver alt eller intet, opererer Aftalen med en licensret for
de Virksomheder, der ikke far adgang til at erhverve den relevante Forgrundsvi-
den. P& denne made sikres det, at Forgrundsviden placeres hos en Part, der kan
sikre en effektiv patenteringsproces og efterfglgende handhavelse.

Uenighed om tilknytningsspgrgsmalet foreslas i Aftalen lgst af en sagkyndig uaf-

haengig tredjemand, der udpeges af Parterne i feellesskab. Der er ikke, som ved Forsknings- og
uenighed om fastseettelse af prisen for en overdraget rettighed, jf. § 9, angivet en Innovationsstyrelsen
bestemt procedure for det tilfeelde, at Parterne ikke kan blive enige om, hvem den

sagkyndige skal vere. Det forudszttes her, at Virksomhederne kan blive enige Side 12/12

om, hvem der skal udpeges som sagkyndig, og Virksomhederne kan pa forhand
have aftalt, hvem den sagkyndige skal veere, f.eks. et patentbureau, som ingen af
Virksomhederne samarbejder med.

Ud over de situationer, hvor der foreligger overlappende Udnyttelsesomrader,
kan det ogsa forekomme, at der er opstaet et sameje om Forgrundsviden. | disse
situationer er der ligesom for overlappende Udnyttelsesomrader indfart en model,
der ger det muligt at samle Forgrundsviden hos den Virksomhed, hvor der kan
identificeres flest tilknytningspunkter mellem Udnyttelsesomrade og den For-
grundsviden der ellers ville vaere daekket af et sameje.

Parterne kan i tilleeg til de i Aftalen opstillede lgsninger vaelge at tilleegge den el-
ler de Parter, der ikke far ejerskabet til den relevante Forgrundsviden, en hgrings-
ret i forbindelse med udarbejdelsen af patentkravene. En sadan hgringsret er ind-
arbejdet i Aftalen 8 7 8.

Virksomhederne skal inden for den i § 8 angivne frist meddele den relevante In-
stitutionen, om man gnsker at kabe, respektive erhverve eksklusiv licens.

Da det ved aftale om forkabsret eller fortrinsret er Institutionen, der afgar, om
man gnsker at overdrage eksklusive rettigheder til en Virksomhed, er det som
udgangspunkt ogsa Institutionen, der fastsatter vilkarene. | praksis vil der dog
ofte blive lagt op til en vilkarsforhandling uden angivelse pa forhand af sarlige
vilkar. Virksomheden skal meddele, om den gnsker at gare fortrinsretten gaelden-
de inden for den af Institutionen angivne frist, og Virksomheden ma veelge mel-
lem at antage de af Institutionen stillede vilkar eller at afsla disse. Virksomheden
kan dog selvsagt stille forslag om andrede vilkar, hvilket da efter den almindeli-
ge aftaleret vil veere at opfatte som et afslag kombineret med et modtilbud, som
Institutionen retligt ikke har nogen forpligtelse til at forholde sig til, men som vil
kunne vare grundlag for en forhandling mellem Parterne. Der vil ikke af Virk-
somheden kunne forlanges en fastszattelse af de gkonomiske vilkar gennem sag-



kyndig, uafhangig tredjemand, saledes som dette er tilfeldet for hovedmodeller-
ne om ubetinget rettighedsoverdragelse, jf. nermere bemerkningerne til § 8.2.

Hvis en Virksomhed har en kagberet eller ret til erhvervelse af eksklusiv licens,
men ikke udnytter denne ret, kan Institutionen efter 8 7.5 overdrage sin For-
grundsviden til tredjemand. Som anfart ovenfor vil en sadan overdragelse til tred-
jemand ikke kunne have form af en eksklusiv ret, safremt Virksomheden har
meddelt Institutionen, at den gnsker at gare brug af sin ikke eksklusive ret under
§ 7.2. Har Virksomheden fortrinsret til erhvervelse af en eksklusiv licens, falger
det af selve denne ret, at Institutionen ikke kan tilbyde tredjemand Udnyttelsesret
til den under samarbejdsprojektet udviklede Forgrundsviden for udlgbet af den
frist, inden for hvilken Virksomheden kan udnytte sin Fortrinsret.

Denne manual skal ikke i detaljer beskeftige sig med licensaftaler, fordi licensaf-
taler er af steerkt varierende indhold og lengde, og ofte i sagens natur praeget af
det, der er licensens genstand og de sarlige forhold, der gar sig geeldende inden Forsknings- og
for forskellige brancher. Visse overordnede retningslinier pa licensaftaler kan Innovationsstyrelsen
dog udstikkes.
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De forhold, som Parterne i en licensaftale — licensgiver og licenstager — under al-
le omstendigheder bgr forholde sig til, er falgende:

Licensaftalens genstand

Betydningen af licenstagers egne forbedringer af genstanden for licensen

Licensens karakter af eksklusiv eller ikke-eksklusiv

Licensens tidsmessige udstraekning (licensperioden)

Licensens geografiske udstrekning

Licenstagerens ret til at udstede underlicenser

Hvem skal betale et patent og overvage og vedligeholde dette

Licensafgiftens starrelse, herunder eventuelle gradueringer i forhold til li-

censtagerens indtegter

Grundlaget for beregning af licensafgift, typisk licenstagers nettoindtaegter

(omseetning med fradrag af relevante produktions- og distributionsomkost-

ninger, indirekte produktionsomkostninger m.m.), afgreensning af den af li-

censafgiften omfattede genstand, nar denne indgar som en del af et starre

produkt, fradrag for eventuel sublicenstagers omkostninger m.m.

10. Terminer for og indhold af ”statements” over licenstagers indteegter af be-
tydning for beregning af licensafgiften

11. Terminer for betaling af licens med specifikation af betalingen, herunder
grundlaget for beregningen og eventuel modregning i erlagte forskud (er-
leegges et forskud, skal det sarskilt angives, om dette er et belgb, i hvilket
senere licensafgifter skal modregnes, eller om det har karakter af et en-
gangsbelgb for licensens erhvervelse)

12. Retsstillingen hvis licensen kranker tredjemands rettigheder

13.  Virksomhedens patale af tredjemands kraenkelser af de til Virksomheden
udlicenserede rettigheder og Parternes samarbejde i denne forbindelse

14. Parternes misligholdelse af Aftalen og den ikke misligholdendes befgjelser

15. Erstatning ved en Parts skadevoldende handling eller undladelse samt mo-

rarenter ved Virksomhedens forsinkede betaling af licensafgifter
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16. Institutionens ret til kontrol og revision af grundlaget for de af Virksomhe-
den erlagte licensafgifter

17. Virksomhedens ret til at disponere i en periode efter licensaftalens ophgr

18. Afgerelse af tvistigheder, lovvalg og veerneting, eventuel mediation eller
voldgiftbehandling

8§ 7.6 vedrgrer den situation, at en Virksomhed ikke har udnyttet sin kaberet eller
ret til erhvervelse af eksklusiv licens under § 7.4 til en Institutions andel af feelles
Forgrundsviden, jf. § 6.2. | et sadant tilfelde fglges den almindelige regel for
formuegoder, der indgar i et sameje, hvorefter der kun kan disponeres over godet
af Parterne i feellesskab, se ogsa bemarkningerne til § 6.3. Overdragelse til tred-
jemand af Forgrundsviden udviklet af en Institution og en Virksomhed i faelles-
skab kreaever derfor enighed mellem Parterne.

Efter § 7.7 er det Virksomheden, der afgar, om en Opfindelse eller frembringelse, Forsknings- og

som Virksomheden har opndet eneret til i henhold til § 7.4, skal sgges patentbe- Innovationsstyrelsen
skyttet eller beskyttet som brugsmodel. En Institution har saledes ikke noget krav

pa, at en Virksomhed sgger patentbeskyttelse af den af Institutionen skabte For- Side 14/14

grundsviden, men det faglger af det overordnede princip om Institutionernes ret og
pligt til at offentliggere deres forskningsresultater, at en Virksomhed ikke ved
selv at undlade offentliggarelse af en Institutions Forgrundsviden kan afskare In-
stitutionen fra at offentligggre denne.

Ligesom Virksomhederne ikke har pligt til at s@ge eneretsbeskyttelse af erhvervet
Forgrundsviden, saledes har Virksomhederne heller ikke nogen pligt til aktiv an-
vendelse af den fra en Institution erhvervede Forgrundsviden, for hvilken der er
opnaet patentbeskyttelse, medmindre sadan udnyttelse fglger af forholdets natur,
saledes som tilfseldet vil vaere, nar Virksomheden har erhvervet en licensret. Har
en Virksomhed kgbt en Institutions Forgrundsviden, gelder der derimod ikke no-
gen udnyttelsespligt for Virksomheden, medmindre Institutionen har stillet som
betingelse, at der sker en aktiv kommerciel udnyttelse af den solgte Forgrundsvi-
den, hvilken betingelse kan stilles dels i en forkabsretssituation, dels i tilfeelde af
en egentlig kaberet, hvis der som betalingsvilkar indgar en sakaldt "windfall
klausul”, jf. bemarkningerne til § 9.2. Efter “forskerpatentloven” har en Instituti-
on over for de medarbejdere, fra hvem Institutionen har overtaget retten til paten-
terbare opfindelser m.v., pligt til at nyttigggre Opfindelsen gennem indteegter ved
overdragelse til tredjemand. Der er derimod efter loven ikke noget krav om, at
tredjemand selv skal sgge at opna indtjening gennem den erhvervede For-
grundsviden. En Virksomhed kan saledes nyttiggare et patent ved alene at benyt-
te patentet til at afholde andre fra at operere i det omrade, der er patenteret. Dette
kan betegnes som defensiv anvendelse af et patent. Bruger en Virksomhed sale-
des et patent pa en Opfindelse kabt af en Institution som “defensivt patent”, vil
dette veere lovligt.

Er der intet anfart i Aftalen om dette, kan en Virksomhed anvende de erhvervede
rettigheder defensivt og dermed udelukke andre virksomheder fra at komme ind
pa et givent omrade. Det vil i gvrigt ofte kunne veere vanskeligt at preecisere ind-
holdet af en eventuel udnyttelsespligt. Safremt sadan pligt til udnyttelse matte
vare preciseret i Aftalen, kan en sanktion i tilfelde af Virksomhedens tilsideseet-



telse af pligten veere tilbagegang af rettighederne til Institutionen, eller betaling af
et vist minimumsbelgb.

§ 7.8 fastseetter en pligt for den Virksomhed, som i konkurrence med en anden
Virksomhed har kgbt Institutionens Forgrundsviden, jf. § 6.3, til at sgge det kabte
patentbeskyttet.Virksomhedens frihed i sa henseende overfor Institutionen gelder
ikke i forhold til den anden Virksomhed, som efter § 6.4 har krav pa at fa en eks-
klusiv licens, og som derfor ogsa skal gives adgang til at udtale sig om formule-
ringen af patentansggningen.

8 7.9 cementerer det ovenfor beskrevne hensyn til Institutionernes videre forsk-
ning, at Forgrundsviden fra Projektet erhvervet som en eneret af en Virksomhed
ikke afskerer en Institution fra at lade den overdragne Forgrundsviden indga i
den videre forskning efter projektsamarbejdets ophgr. Det er et samfundsgnske,
at Forgrundsviden udviklet af en Institution under et projektsamarbejde med en
Virksomhed sa vidt muligt skal udnyttes kommercielt af Virksomheden, men det Forsknings- og
er samtidig et samfundsgnske, at en rettighedsoverdragelse ikke ma pavirke Insti- Innovationsstyrelsen
tutionens videre forskning negativt.
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§ 7.9 er meget bredt formuleret, og der vil saledes kunne opsta fortolkningstvivl
om, hvad der naermere ligger i, at ”Institutionens videre forskning efter Projekt-
samarbejdets ophgr” ikke ma afskares af rettighedsoverdragelsen til Virksomhe-
den. Det er Kklart, at Institutionen har en pligt til at opfare sig ordentligt og loyalt
over for den Virksomhed, som har erhvervet eneret til Forgrundsviden skabt af
Institutionen, men det kan veaere vanskeligt at afgere, hvad denne pligt nsermere
gar ud pa, og hvor lang tid den skal gelde. Uenighed om granserne for Instituti-
onens handlefrined i det konkrete tilfeelde ma i sidste instans afgeres af domsto-
lene.

8 8 — Rapportering om Opfindelser

8§ 8.1 har til formal at sikre, at opfindelser og frembringelser gjort under samar-
bejdet bliver indberettet til Parterne og Styregruppen. ”"Parterne” betyder i denne
sammenheng de personer hos hver af Parterne, der i henhold til § 19.1 kan mod-
tage meddelelse vedragrende Aftalen. Styregruppen skal orienteres pa grund af
Styregruppens overordnede ansvar for Projektet, men Projektledelsen vil selvsagt
ogsa blive orienteret, fordi Projektledelsen vil have den umiddelbare kompetence
til at vurdere Opfindelsen/frembringelsen.

Kravet til underretningspligt er, at Opfinderen/frembringeren mener, at der vil
kunne opnas beskyttelse som patent eller brugsmodel. Da der er tale om en som
udgangspunkt subjektiv opfattelse, kan der ikke gives nogen pracis indikation af,
hvornar underretning i henhold til § 8.1 skal ske, men det kan vejledende anfares,
at Opfinderen/frembringeren ber give meddelelse om det, der er skabt, nar en
eneretsheskyttelse anses for mulig, og ikke farst nar beskyttelse anses for sand-
synlig, hgjst sandsynlig eller sikker. Underretningspligten gaelder primart for In-
stitutionernes medarbejdere, men kan ogsa gelde for Virksomhedernes medar-
bejdere, nar der foreligger en faelles Opfindelse.



Underretningen har den retsvirkning, at Virksomhederne inden for en af Parterne
aftalt frist skal meddele, om Virksomhederne gnsker at gare brug af deres rettig-
heder i henhold til § 7.2, eller — hvis det er aftalt, at Virksomhederne har en ube-
tinget ret til at kgbe eller til at erhverve en eksklusiv licens — Virksomhedernes
rettigheder i henhold til § 7.4. Overholder en Virksomhed ikke den aftalte frist,
bortfalder Virksomhedens serlige rettigheder som folge af samarbejdet, og Insti-
tutionen kan da overdrage sin Forgrundsviden til tredjemand, jf. § 7.5.

8 9 — Vederlaget for overdragelse af rettigheder

8 9 indeholder reglerne om fastsattelse af vederlaget for de rettigheder, som en
Virksomhed erhverver i henhold til § 7. Fastseettelse af markedsvardien af paten-
ter, brugsmodeller og tilsvarende Forgrundsviden, vil som regel vere vanskelig
at foretage. Veardiansattelsen har derfor mange gange givet anledning til uenig-

hed mellem den, der overdrager, og den, der erhverver rettighederne. Dette er ik- Forsknings- og

ke overraskende, fordi uenigheden afspejler den uenighed, der ofte vil ligge mel- Innovationsstyrelsen
lem en szlger og en keber om varens veardi, men immaterialretsomradet er dog

seerligt kompliceret, fordi der normalt indgar flere usikkerhedsfaktorer end ved Side 16/16

prisfastseettelsen af materielle goder.

Immaterielle rettigheder (Intellectual Property Rights — IPR) udgar generelt en
stigende del af industrielle virksomheders aktiver.Vardien af immaterielle rettig-
heder vurderes ved virksomhedsoverdragelser ofte ved hjeelp af skonomiske
veerktgjer, der inddrager

e historiske data s som afholdte udviklingsomkostninger

o allerede oppebaret afkast af aktivet

o forventninger til fremtiden med inddragelse af eksempelvis forventet om-
seetning og nettoindtjening ud fra aktivets alder

e det gnskede udbytte (forrentning) af investeringen udtrykt gennem multi-
pler af omsatning / nettoindtjening

o discounted cash flow” hvor der sker en tilbagediskontering til nutids-
kroner af de pengestramme, der udspringer af forventet indtjening

o af sarlige brancheforhold

o aktivets styrke og svagheder i den nuvarende og i fremtiden forventede
konkurrencesituation osv.

Sadanne modeller for fastsattelse af vaerdien af et immaterielt aktiv kan i nogen
udstraekning inddrages under forhandlinger om en Virksomheds betaling for den
Forgrundsviden, der er skabt af en Institution under et forskningssamarbejde,
men ofte vil modellerne kun finde begranset anvendelse. Dette skyldes farst og
fremmest, at der normalt vil ga lang tid mellem Virksomhedens erhvervelse af
eneretten til en Opfindelse skabt under et forskningssamarbejde og den kommer-
cielle udnyttelse — hvis kommerciel udnyttelse overhovedet bliver en realitet.

Parterne kan nogenlunde pracist opggre Institutionens og Virksomhedens kon-
krete bidrag til Projektet. Veardien af den Baggrundsviden, som en Institution og
en Virksomhederne har lagt ind i Projektet, kan det derimod veere vanskeligt at
vurdere. Endvidere vil Parterne pa det tidlige stadium meget vanskeligt kunne



vurdere Opfindelsens kommercielle potentiale i forhold til andre produkter pa
markedet, hvornar Opfindelsen i givet fald vil kunne markedsfares, hvilke pris-
forhold der vil geelde pa et fremtidigt marked, eller hvor mange omkostninger
Virksomheden ma afholde for at bringe Opfindelsen fra det farste idéniveau frem
til tidspunktet for det farste salg. Problemerne med prisfastsattelsen bliver i sa-
gens natur endnu starre, hvis veerdien af en af Institutionen under forskningssam-
arbejdet skabt patenterbar Opfindelse skal settes allerede ved indgaelsen af Afta-
len om samfinansieret forskning, altsa fer Opfindelsen bliver skabt. Institutionen
skal samtidig veere opmeerksom pa princippet i Budgetvejledningen, jf. pkt. 4.7 i
notat om "Regler for samarbejds- og rettighedsaftaler mellem offentlige forsk-
ningsinstitutioner og private virksomheder”, hvorefter en forskningsinstitution
skal sikre sig fuld omkostningsdeakning ved salg af varer og ydelser. Sikkerhed
for sadan fuld omkostningsdakning kan det veere vanskeligt for Institutionen at
opna, hvis veerdien af en patenterbar Opfindelse sattes ved aftalens indgaelse,
men da den pris, som Virksomheden skal betale for en immateriel rettighed, blot

er en del af et samfinansieret forskningsprojekt, ma den vurdering af rettighedens Forsknings- og
veerdi, som Institutionen foretager ssmmen med Virksomheden, antages at hvile Innovationsstyrelsen
pa Institutionens faglige sken over, hvilken del af Institutionens bidrag til Projek-

tet i henhold til budgettet der kan allokeres til rettigheden. Side 1717

Med en sadan usikkerhed om vardien af en af en Institution gjort Opfindelse un-
der et forskningssamarbejde er det forstaeligt, at Parternes udspil kan veere meget
forskellige. Institutionen vil veere tilbgjelig til at se et stort potentiale i Opfindel-
sen og dermed en stor gkonomisk verdi for Virksomheden, mens Virksomhedens
udspil vil hvile pa en mere forsigtig skonomisk betragtning pa grund af de tekno-
logiske og kommercielle risici, der er knyttet til erhvervelsen af det immaterielle
aktiv. Som beskrevet nedenfor kan man klausulere Aftalen saledes, at den oprin-
deligt fastsatte pris pa visse vilkar og til visse tider vil kunne reguleres, hvilket
vil kunne afbgde en eventuel frygt hos Institutionen for at “seelge for billigt”,
men sadanne klausuler vil ikke altid vaere mulige, bl.a. pa grund af en uvilje hos
Virksomhederne mod sadanne latente, forpligtelser. Virksomhederne kan saledes
veere tvunget til at opbygge henszttelser til sadanne forpligtelser.

I konsekvens af de seerlige vanskeligheder ved veardifastsattelsen af immaterielle
aktiver skabt under et forskningssamarbejde og de store variationer, der kan fore-
komme fra sag til sag, og dermed umuligheden af at angive en felles standard el-
ler nogle fa standarder i en modelaftale, indeholder modelaftalen nogle fa tekst-
eksempler inspireret af klausuler fra den eksisterende aftalepraksis.

8 9.1 vedrgrer vederlaget for en Virksomheds ikke-eksklusive udnyttelse af en af
en Institution under forskningssamarbejdet skabt Opfindelse, jf. § 7.2. Som anfart
i bemarkningerne til § 7.2 vil en ikke-eksklusiv udnyttelsesret formentlig kun
sjeeldent veere af interesse for Virksomhederne, men udnytter en Virksomhed
denne mulighed, vil en pa forhand angivet pris veere at foretreekke, fordi veerdien
af en ikke-eksklusiv ret vil veere endnu vanskeligere at udfinde pa et objektivt
grundlag end verdien af en eksklusiv ret. Der er derfor kun angivet et begraenset
alternativ om en efterfglgende aftale mellem Virksomheden og Institutionen, idet
veerdien naturligvis kan fastsattes efterfglgende af Virksomheden og Institutio-
nen, hvorimod verdiansattelse gennem sagkyndig tredjemand nappe er en reali-
stisk mulighed.



8 9.2 angar Virksomhedernes ubetingede rettighedserhvervelse i form af en kgbe-
ret eller ret til erhvervelse af en eksklusiv licens, jf. § 7.4 ogangiver vederlaget
eller — i den alternative formulering — proceduren for vederlagets fastsattelse for
rettighedserhvervelse i henhold til § 7.4.

For sa vidt angar den alternative formulering forudsattes det, at Virksomheden
og Institutionen enten selv aftaler prisen efter forhandling eller far denne afgjort
bindende gennem sagkyndig tredjemand. Der foreligger andre muligheder for
udpegning af en eller eventuelt flere sagkyndige, idet sagkyndige udpeget af de
organisationer, som Virksomheden og Institutionen tilhgrer, kan have meget for-
skellige udgangspunkter pa samme made som henholdsvis Virksomheden og In-
stitutionen . En anden mulighed kunne derfor veere, at den sagkyndige skal veere
en statsautoriseret revisor udpeget af Foreningen af Statsautoriserede Revisorer,
der fastsaetter prisen efter hgring af Virksomheden og Institutionen, undersggelse

af de konkrete brancheforhold samt udtalelser fra relevante organisationer. Det Forsknings- og
afgarende er, at Virksomheden og Institutionen har tillid til fremgangsmaden, Innovationsstyrelsen
fordi vaerdifastsattelsen er endelig. Fremgangsmaden skal samtidig sikre, at der

rent faktisk sker en veerdiansettelse, idet Virksomhedens ubetingede ret til at er- Side 18/18

hverve den af Institutionen skabte Forgrundsviden ellers ville kunne ggares illuso-
risk.

Er der ikke aftalt andet, vil det veere normen, at udgifterne ved foretagelse af sag-
kyndig vurdering deles ligeligt mellem Virksomheden og Institutionen.

Serligt hvad angar en bestemmelse om ret til at erhverve en eksklusiv licens skal
det bemeerkes, at det i § 7.4 skal vare angivet, om licensretten er tidsmassigt og
geografisk begranset, hvilket kan influere pa starrelsen af den royalty, der skal
betales i henhold til § 9.2.

Fastseettelse af en kabesum én gang for alle pa et ofte ganske usikkert grundlag
kan for Institutionerne vaere ledsaget af et gnske om muligheden for en senere re-
gulering, safremt vederlagsfastsattelsen matte vise sig at ligge betydeligt under
den vaerdi af det immaterielle aktiv, der senere kan konstateres. En s&ddan "wind-
fall-klausul” ses i praksis, s&rligt hvor der er tale om et lengerevarende samar-
bejde om flere forskellige projekter. Da anvendelsen af windfall-klausuler varie-
rer sterkt fra branche til branche, er der ikke indsat en windfall-klausul som stan-
dard i Aftalen. | forbindelse med overvejelser om anvendelse af windfall-
klausuler, skal Virksomhederne ngje overveje om eksistensen af disse klausuler
vil medfare forpligtelser til etablere hensettelser i Virksomhedens regnskab.

Formuleringen af en windfall-klausul vil afhaenge af omstendighederne, som
f.eks. samarbejdets karakter og omfang, samarbejdspartnerne og branche speci-
fikke forhold. En windfall-klausul bgr dog indeholde:

e Hvor ofte og hvornar kan Institutionen forlange en status pa kommercia-
licering af Opfindelsen fra virksomheden. Kan f.eks. vare 5 ar efter, eller
4 ar og 8 ar efter at Virksomheden har erhvervet Opfindelsen

e Hvad skal statusopggrelsen inkludere, og hvilke omkostninger kan Virk-
somheden treekke fra evt. indtaegter nar nettoindtjeningen geres op



e Fremgangsmaden til afgarelse af, om der skal ske en regulering af veder-
laget

e Hvorledes skal en regulering af vederlaget beregnes? Et fast belgb eller
som en procentsats af nettoindtjening i X antal ar

e Tidsfrister

e Hvem skal afgare eventuelle tvister vedragrende regulering af vederlaget.
Afhangig af branchen, kan det vare statsautoriserede revisorer eller sag-
kyndige udpeget af de organisationer, som Virksomheden og Institutio-
nen tilhgrer.

En formulering kunne vere fglgende:

"I perioden fra 1. april til 30. juni i det [x. ar] efter en Virksomheds kgb af en af
en Institution skabt Opfindelse eller en Institutions andel af en falles Opfindelse,
jf. 88 7.4 0g 9.2, kan Institutionen ved meddelelse i overensstemmelse med § 19
anmode Virksomheden om en statusopggrelse med hensyn til kommercialisering
af den erhvervede Opfindelse ("Status™). Status skal indeholde en opgarelse af
den del af Virksomhedens nettoindtjening pa de relevante produkter som kan re-
lateres direkte til Opfindelsen. Nettoindtjeningen beregnes som Virksomhedens
nettoomsatning ved kommerciel udnyttelse af Opfindelsen i perioden fra kabet
og indtil statustidspunktet efter fradrag for alle direkte eller indirekte omkostnin-
ger, herunder omkostninger i forbindelse med patentbeskyttelse, udvikling, af-
prgvning, produktion, afskrivninger markedsfaring og distribution. Virksomhe-
dens Status skal veere Institutionen i haende senest tre maneder efter modtagelsen
af Institutionens anmodning. Hvis Institutionen kan begrunde, at den oprindelige
kabesum ikke er rimelig i forhold til Virksomhedens nettoindtjening pa status-
tidspunktet, kan Institutionen fremsatte en begrundet skriftlig anmodning til
Virksomheden om regulering heraf i overensstemmelse med 8 19. Institutionens
anmodning skal veere Virksomheden i hande senest 2 maneder efter modtagelsen
af Virksomhedens Status. Safremt Parterne ikke kan blive enige om en regulering
af vederlaget senest 6 maneder efter, at Institutionen har fremsat sin anmodning
om regulering, kan Institutionen kraeve spgrgsmalet om regulering og regulerin-
gens omfang afgjort af en eller flere uafhaengige sagkyndige. De sagkyndige ud-
peges af Foreningen af Statsautoriserede Revisorer [alternativ: Virksomheden og
Institutionen udpeger hver en sagkyndig fra de organisationer, som henholdsvis
Virksomheden og Institutionen tilhgrer, og disse udpeger en opmand] [alternativ
til begge: Tvisten om regulering af vederlaget afgaeres ved voldgift i henhold til
Aftalens § 21] Fordeling af omkostningerne ved afgarelsen af reguleringen forde-
les mellem Virksomheden og Institutionen af de uafhangige sagkyndige."

Der gares opmaerksom pa, at ovennavnte windfall-klausul ikke er hensigtsmas-
sig, hvis Opfindelsen f.eks. angar metoder og processer.

8 9.3 vedrgrer edb-programmer, der er undergivet eneretsbeskyttelse i henhold til
ophavsretsloven, jf. § 7.3, og ikke indgar som led i en teknisk Opfindelse, hvor-
ved edb-programmer vil kunne blive en del af et patentbeskyttet produkt, jf. §
7.2. Vederlaget er fastsat som et éngangsvederlag, men en licens vil ogsa kunne
komme pa tale. | gvrigt henvises til bemarkningerne ovenfor til § 7.3.

Forsknings- og

Innovationsstyrelsen
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§ 10 — Udstyr

§ 10.1 fastslar, at Udstyr i bredeste forstand stillet til radighed af en Part til brug
for Projektet forbliver Partens ejendom og kun ma anvendes i forbindelse med
Projektet. Udstyret skal tilbageleveres efter Aftalens ophar.

Udstyr kan veere en del af den Baggrundsviden, som en Part stiller til radighed
for Projektet. Udstyr kan saledes veere omfattet af bestemmelsen i § 6.6 om be-
nyttelse af Baggrundsviden til gennemfgarelse af Projektet og § 12 om en Parts
pligt til at hemmeligholde Baggrundsviden modtaget fra den anden Part.

Udstyr kan endvidere veere en del af den Forgrundsviden, som en Part genererer
under Projektet og stiller til radighed for den anden Part. Sadant Udstyr vil vare
omfattet af reglerne om Forgrundsviden, herunder sarligt bestemmelsen i § 13
om offentliggerelse.

Forsknings- og
Innovationsstyrelsen

8§ 11 - Overdragelse
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Bestemmelsen i § 11 svarer for sa vidt angar pligterne, der udspringer af aftalen,
til den almindelige regel i kontraktsretten, hvorefter en Part ikke kan overdrage
sine pligter til tredjemand uden den anden Parts samtykke. Derudover afskarer 8
11 imidlertid ogsa overdragelse af rettigheder, medmindre der foreligger en af de
seerlige undtagelser. En sadan bestemmelse er hensigtsmaessig i et samfinansieret
forskningsprojekt, hvor det ma antages at vaere en typeforudsetning, at rettighe-
der og pligter ikke separeres.

8 11.1 angiver undtagelserne fra hovedreglen om, at Parternes rettigheder og
pligter ikke kan overdrages til tredjemand, idet sadan overdragelse uanset hoved-
reglen tillades i de serlige tilfeelde, hvor overdragelsen sker som led i en samlet
overdragelse af ikke alene den konkrete aftale, men ogsa alle andre aftaler relate-
ret til Parten. For sa vidt angar Institutionerne kan dette komme pa tale i forbin-
delse med struktur- eller kompetenceomlaegninger inden for den offentlige sektor,
og for sa vidt angar Virksomhederne i tilfeelde af samlet overdragelse af en Virk-
somheds aktiver og passiver til tredjemand som led i en virksomhedsoverdragel-
se. For god ordens skyld og for at undga fortolkningstvivl er fusion, spaltning el-
ler overdragelse af aktier/anparter i Virksomheden medtaget.

Det fremgar endelig af § 11.1, at det er en forudsetning foroverdragelsen, at
"Parternes ydelser efter Aftalen ikke pavirkes heraf”, hvilket direkte henviser til
Parternes materielle ydelser, men tillige paleegger den nye formelle kontraktspart
alle de pligter, der falger af Aftalen, f.eks. pligten til hemmeligholdelse af Bag-
grundsviden, pligten til tilbagelevering af Udstyr, Virksomhedens pligt til at re-
spektere Institutionens offentliggarelse af Forgrundsviden m.v.

Anerkendelse af Virksomhedens overdragelse af sine rettigheder og pligter efter
Aftalen vil for Institutionerne veere undergivet den typeforudsatning, at den nye
aftalepart driver lovlig virksomhed.



8 12 — Hemmeligholdelse

§ 12 om hemmeligholdelse skal ses i sammenhang med § 13 om offentliggarelse.
Det man har pligt til at hemmeligholde, ma i sagens natur ikke offentliggares, og
det, man ikke ma offentliggare, skal i sagens natur hemmeligholdes. Disse mod-
seetninger genfindes pa lovgivningsplanet i forvaltningslovens bestemmelser om
tavshedspligt og bestemmelserne om offentliggerelse i lov om offentlighed i for-
valtningen.

8§ 12.1 fastslar en Parts pligt til at hemmeligholde Baggrundsviden, som Parten
modtager fra de andre Parter i forbindelse med Projektet. Da en Part efter § 13
kun er berettiget til at offentliggare sin egen Forgrundsviden, er der reelt en pligt
til at hemmeligholde de andre Parters Forgrundsviden. Den i kontraktspraksis
almindelige opsplitning mellem en bestemmelse om tavshedspligt for sa vidt an-
gar Baggrundsviden og en bestemmelse om offentliggerelse af egen og felles
Forgrundsviden med det heri modsetningsvis liggende forbud mod offentligge-
relse af den anden Parts Forgrundsviden er saledes fastholdt.

Baggrundsviden, som en Part modtager fra de andre Parter i form af knowhow el-
ler anden ikke offentliggjort viden, herunder Udstyr, der stilles til radighed for
Projektet, jf. § 10, ma af den modtagende Part udelukkende anvendes til gennem-
farelse af Projektet. Kun de personer, der deltager i Projektet, jf. Aftalens § 5 og
bilag 1, ma fa adgang til sddan Baggrundsviden, der ikke ma videregives til andre
eller udnyttes kommercielt uden om Projektet, jf. § 6.6.

Pligten til at hemmeligholde de andre Parters Baggrundsviden galder umiddel-
bart og forudsatter ikke, at den Part, der stiller Baggrundsviden til radighed for
Projektet, szrligt gar opmarksom pa, at den pageeldende viden er undergivet
tavshedspligt. Ved selve kontraktens indgaelse har Parterne saledes markeret, at
deres Baggrundsviden ikke ma offentliggeres af de andre Parter, hvilket har be-
tydning i relation til det offentligretlige regelsat. Efter lov om offentlighed i for-
valtningen galder der undtagelser fra den almindelige ret for offentligheden til at
fa aktindsigt i dokumenter, der er indgaet til eller oprettet som led i administrativ
sagsbehandling. Det drejer sig bl.a. om grundmaterialet i videnskabelige under-
sggelser og tekniske og forretningsmaessige oplysninger, som er af veesentlig
gkonomisk betydning for private parter. Aktindsigten kan endvidere begranses i
det omfang, det er ngdvendigt til beskyttelse af vaesentlige hensyn, herunder hen-
syn til det offentliges gkonomiske interesser og forretningsvirksomhed samt pri-
vate og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets karakter er
ngdvendig. Forvaltningsloven har bestemmelser af samme karakter, idet personer
med virke inden for den offentlige forvaltning har tavshedspligt, ”nar en oplys-
ning ved lov eller anden gyldig bestemmelse er betegnet som fortrolig, eller nar
det i gvrigt er ngdvendigt at hemmeligholde den for at varetage vaesentlige hen-
syn til offentlige eller private interesser”. Som eksempler pa sddanne hensyn
nevnes det offentliges gkonomiske interesser og forretningsvirksomhed samt
privates interesse i at beskytte personlige, tekniske eller forretningsmassige op-
lysninger eller gkonomiske forhold.

Selv om det principielt er saledes, at der altid skal foretages en konkret afvejning
af, om der er tilstreekkelige grunde til, at en begaering om aktindsigt kan afvises,

Forsknings- og
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eller om en person ansat i det offentlige er undergivet tavshedspligt, anses det for
udelukket, at pligten til hemmeligholdelse i henhold til § 12.1 kan tilsidesettes
efter de offentligretlige regler. Gives der saledes aktindsigt i materiale, der hen-
harer under Baggrundsviden, som en Virksomhed har stillet til radighed for Pro-
jektet, vil dette utvivisomt veere en misligholdelse af Aftalen, hvilket i sig selv
kan siges at veere en yderligere begrundelse for ikke at offentliggere Baggrunds-
viden modtaget fra en Virksomhed som led i et feelles forskningsprojekt. Der
henvises i gvrigt til bemarkningerne i afsnit 5 i Regelgrundlaget for samarbejds-
og rettighedsaftaler mellem offentlige forskningsinstitutioner og private virksom-
heder.

8 12.2 preciserer, at hemmeligholdelsespligten er geeldende for enhver, der er an-
sat i eller har tilknytning til en Part, som far kendskab til den anden Parts Bag-
grundsviden. Den pagealdende personkreds vil naturligvis i farste rekke vere de
personer, der deltager i Projektet, men kan efter omsteendighederne ogsa vaere

andre personer, som mere tilfeeldigt far kendskab til hemmelig Baggrundsviden. Forsknings- og

For offentlige forskningsinstitutioner, der har tradition for fri udveksling af ind- Innovationsstyrelsen
hgstede erfaringer, stiller pligten til at hemmeligholde Baggrundsviden modtaget

fra en Virksomhed, der deltager i et samarbejdsprojekt, krav om serlig forsigtig- Side 22/22

hed og omtanke hos dem, der arbejder med Projektet.

8 12.3 angiver i overensstemmelse med almindelig praksis ved afgivelse af for-
trolighedserklzringer forskellige eksempler pa viden, der ikke kan betragtes som
hemmelig og derfor ikke er omfattet af § 12.1 og 2. Eksemplerne i § 12.3 kan ik-
ke betragtes som undtagelser fra en hovedregel om hemmeligholdelse af Bag-
grundsviden, men er blot eksempler pa viden, som pa forskellig made er kommet
i det offentlige rum og derfor i sagens natur ikke kan betragtes som fortrolig.

Efter § 12.4 har den Part, der paberaber sig en af bestemmelserne i § 12.3, bevis-
byrden for, at der foreligger en grund til at fravige hovedreglen om pligt til hem-
meligholdelse.

§ 12.5 opererer med alternative lgsninger pa den tidsmassige udstreekning af
hemmeligholdelsespligten. Enten kan hemmeligholdelsespligten veere tidsube-
greenset, eller pligten kan bestd i et antal ar efter Projektets afslutning.

8 13 - Offentligagrelse

Som navnt i denne manuals indledning hviler Aftalen pa en afvejning af to ho-
vedhensyn, nemlig dels samfundets interesse i, at forskningsresultater kan kom-
mercialiseres og dermed skabe verdier for samfundet, dels samfundets interesse i
en fri og uafhaengig forskning i de offentlige forskningsinstitutioner, hvis kvalitet
vises gennem forskernes publicering af deres resultater.

En Institution har ret og pligt til at offentliggere den Forgrundsviden, som Insti-
tutionens medarbejdere har skabt under et samarbejdsprojekt med en eller flere
private Virksomheder, og der galder ingen undtagelser fra denne regel, bortset
fra den mindre udskydelse af offentliggarelsen, som kan ske med hjemmel i §
13.2. Virksomhederne ma gere sig klart forud for etablering af et projektsamar-



bejde med offentlige Institutioner, at den af Institutionernes medarbejdere skabte
Forgrundsviden ikke kan hemmeligholdes, og en Virksomhed kan ikke forhindre
offentliggarelse ved at kabe en af en Institutions medarbejdere gjort Opfindelse
og derefter undlade gennem patentering at offentligggre denne, jf. 8§ 7.9, sidste
punktum.

8 13.1 indeholder en seerregel om, at en Part, hvilket normalt vil sige en Instituti-
on, kan offentliggare felles Forgrundsviden, uanset at en eller flere af de andre
Parter ikke gnsker at deltage i offentliggarelsen. Dette er en undtagelse fra reglen
om, at en Part ikke kan offentligggre de andre Parters Forgrundsviden. Denne
undtagelse anses for ngdvendig, fordi en Part i modsat fald i praksis ville blive
afskaret fra at offentliggere sin andel af felles Forgrundsviden.

§ 13.2 fastseetter en pligt for en Part til at orientere de andre Parter om en pataenkt
offentliggarelse med angivelse af tidspunkt for offentliggerelsen og den tekst og

yderligere materiale, f.eks. billeder, grafer m.v., der gnskes offentliggjort. Da of- Forsknings- og
fentliggerelse af en Opfindelse far indgivelse af ansggning om patent vil forhin- Innovationsstyrelsen
dre patentering, som forudsetter, at den idé, der sgges eneret til, ikke er kommet i

det offentlige rum, kan hver af de modtagende Parter, det vil i praksis sige Virk- Side 23/23

somhederne, kraeve offentliggerelsen udskudt i op til 4 maneder fra modtagelsen
af orienteringen om den patankte offentliggerelse, safremt den der begeerer ud-
skydelsen “godtger”, at udskydelsen har betydning for Partens mulighed for at
opna immateriel beskyttelse af den viden, der gnskes offentliggjort. Ordet "godt-
ger” viser, at man ikke kan forlange udskydelse uden begrundelse, men omvendt
stilles der ikke store krav til "godtgarelsen”, idet den blotte henvisning til, at of-
fentliggarelsen vil forhindre en patentering, som en Virksomhed overvejer at fo-
retage, er tilstraekkelig.

8 13.3 bestemmer, at offentliggarelse af viden altid skal ske med respekt af plig-
ten til hemmeligholdelse i § 12, hvilken pligt ogsa ville geelde uden § 13.3, som
derfor nzermest er af paedagogisk karakter med en understregning af sammen-
haengen mellem reglerne om ret til offentliggerelse og reglerne om pligt til hem-
meligholdelse.

8 14 — Misligholdelse

I tilfelde af en Parts veesentlige misligholdelse kan de andre Parter haeve Aftalen
over for den misligholdende Part jf. § 14.1. Misligholdelse flere gange kan blive
betragtet som vasentlig, selv om den enkelte misligholdelse ikke er veesentlig.
Den misligholdende Part gives en mulighed for at rette for sig og hindre Aftalens
ophavelse ved at bringe det forhold, der konstituerer misligholdelsen, til ophgar.
Fristen for dette er i Aftalen ikke angivet, men fristen vil i almindelighed veere
kort og neeppe meget over 10-14 dage. Det er i Aftalen preciseret, at en Parts
fjernelse af et medlem af projektledelsen uden den anden Parts samtykke, anses
for misligholdelse, medmindre det drejer sig om en sagligt begrundet opsigelse,
jf. §5.3.

Reglen om misligholdelse bgr ssmmenholdes med reglen i 8 3.2, hvorefter en
Parts budgetoverskridelse, der ikke skyldes Partens fejl eller forsammelser, ikke



umiddelbart udlgser misligholdelsesbefgjelser for de andre Parter, idet alle Parter
i almindelighed vil have stgrre interesse i at finde en lgsning pa de gkonomiske
problemer med henblik pa at fa Projektet gennemfgrt end at opgive dette som
falge af en Parts manglende evne til at overholde budgettet.

8 14.2 indeholder den almindeligt kendte regel i kontraktsretten, hvorefter en
Parts manglende opfyldelse af kontrakten som fglge af force majeure ikke anses
for misligholdelse. Fortsetter de sarlige forhold, som forhindrer kontraktens op-
fyldelse, er der dog et hensyn at tage til de andre Parter, som da efter en i kon-
trakten fastsat periode, som Parterne definerer som vaesentlig forsinkelse, kan op-
sige Aftalen.

8 14.3 angiver, at de Parter, der haever Aftalen som faglge af misligholdelse, kan
kreeve deres tab erstattet efter bestemmelserne i § 15, hvorved det understreges,
at misligholdelsen kun udlgser et erstatningskrav, safremt der foreligger et an-

svarsgrundlag efter § 15. § 14.3 fastslar endvidere, at en ophavelse af Aftalen Forsknings- og
over for en Institution som fglge af dennes misligholdelse ikke afskaerer Virk- Innovationsstyrelsen
somhederne fra at ggre deres rettigheder i henhold til 8 7 geeldende. Henvisnin-

gen til 8 7 betyder, at reglerne om kagberet m.v. for Virksomhederne med dertil Side 24/24

knyttet betalingspligt, jf. § 9, er geldende, ogsa i den situation, hvor der forelig-
ger misligholdelse fra en Institutions side. Disse regler skal selvsagt ogsa falges,
hvor Aftalen opsiges som fglge af vaesentlig forsinkelse fra en Institutions side
grundet force majeure.

Hvis en aftale om samfinansieret forskning kun har to Parter, bortfalder Aftalen i
sagens natur, hvis den ene Part haever Aftalen pa grund af den anden Parts mis-
ligholdelse. Er Aftalen om samfinansieret forskning derimod indgaet mellem fle-
re end to Parter, opstar spgrgsmalet om den indbyrdes retsstilling mellem de Par-
ter, der har haevet Aftalen over for en misligholdende Part. Hele Aftalen bortfal-
der jo ikke ngdvendigvis, blot fordi en enkelt Part udtreeder som fglge af mislig-
holdelse, se herved ogsa bestemmelserne om udtreeden i § 21.3, 4 og 5.

Da det ikke pa forhand er muligt at angive, hvilken betydning en Parts udtraden
af Projektet som falge af misligholdelse har for en ikke misligholdende Part, ma
den almindelige regel utvivisomt veere, at hver af de ikke misligholdende Parter
kan vaelge ogsa at udtreede, uden at dette betragtes som misligholdelse. Da Afta-
len kun kan haves over for en Part pa grund af dennes misligholdelse, safremt
der er enighed herom mellem de andre Parter, er det videre i § 14.4 bestemt, at en
Part, der har stemt for at gare misligholdelse galdende, men ikke har kunnet op-
na tilslutning fra alle de andre Parter hertil, kan valge at udtraede. En sadan ud-
treden vil ikke veere en misligholdelse af Aftalen, men fortsetter samarbejdspro-
jektet med et reduceret antal Parter, vil den udtreedende ikke kunne gare sine ret-
tigheder efter 8 6.4 og 8 7.4 geeldende. Der er her et serligt hensyn til de fortsat-
tende Parter.

Det er Styregruppen, der indstiller til Parterne, om en Aftale skal haves over for
en misligholdende Part, og beslutning om at haeve Aftalen over for den mislig-
holdende kraever enstemmighed mellem de andre Parter. Styregruppen vil i denne
forbindelse kunne indstille, at en ny Part indtreeder i Projektsamarbejdet i stedet
for den misligholdende, jf. § 21.1, hvorefter indtreeden af en ny Part kreever en-



stemmighed mellem Parterne, og Parterne ma samtidig under overvejelserne om,
hvorvidt Aftalen skal haves over for en misligholdende Part, gore sig klart, om
de herefter selv gnsker at fortsaette projektsamarbejdet, jf. neermere bestemmel-
serne i § 14.4.

§ 15 — Erstatningsansvar

§ 15.1 fastslar, at en Parts deltagelse i et samarbejdsprojekt ikke pafarer Parten
noget ansvar for, at Projektet farer til et bestemt resultat. Aftalen vedrgrer samar-
bejde om et forskningsprojekt, hvor Parterne meget vel kan have forhabninger
om et bestemt resultat af Projektet, men ikke pa forhand kan vide, om man nar
dette. Det afgarende er, om Parterne i deres forskningssamarbejde udviser den
adfeerd, som kan forventes, jf. § 15.2, og redelig forskning er netop karakteriseret
ved, at der anvendes en videnskabeligt anerkendt metode uden sikkerhed for et
bestemt resultat af forskningen. Det modsatte ville kunne veere ensbetydende med
videnskabelig uredelighed og ville veere et indgreb i Parternes integritet og uaf-
hangighed.

§ 15.2 angiver den malestok for adferd, som kan forventes af Parterne i forsk-
ningssamarbejdet. Man skal handle ud fra det, der kan anses for god skik ved vi-
denskabelig forskning. Da denne "bonus pater-malestok” er omgzardet af nogen
usikkerhed, er det bestemt, at erstatningspligt kun indtraeder ved groft uagtsomme
eller forseetlige tilsidesettelse af en Parts pligter efter Aftalen. Det skal vaere me-
get klart, at normer for god videnskabelig adfeerd er tilsidesat, far erstatningspligt
kan komme pa tale. Dette geelder selve kvaliteten af en Parts ydelse, men gealder
ogsa ansvaret for ikke-overholdelse af leveringsterminer, hvor dog selve leengden
af en forsinkelse kan fore til, at Partens adfeerd bedgmmes som groft uagtsom.

8 15.3 vedrgrer dels Parternes arbejdsgiveransvar for deres medarbejderes skade-
gerende handlinger og undladelser, dels Parternes produktansvar. Der henvises til
”dansk rets almindelige regler”, hvilket betyder ansvar for uagtsomhed og forset.
Bestemmelsen vedrgrer erstatningsansvar ud over det ansvar, der er knyttet til
selve forskningsprojektets gennemfarelse, hvilket ansvar er omfattet af § 15.2.
Det kunne eksempelvis dreje sig om skader pa Udstyr leveret af Virksomheden
pa grund af Institutionens medarbejderes skadegarende handlinger eller undladel-
ser. Over for tredjemand vil produktansvaret pahvile den Virksomhed, der mar-
kedsfarer det farlige produkt, og ansvarsgrundlaget vil fglge lovgivning og
domspraksis i det land, hvor skaden sker. Maksimeringen af erstatningsbelgbet i
8 15.7 er ikke bindende for tredjemand. Da der er tale om et produkt, som Virk-
somheden szlger til tredjemand, og som Institutionerne ikke har nogen indflydel-
se pa, betinger Institutionerne sig at kunne gare regres for hele erstatningsbelg-
bet, som en Institution matte komme til at udrede, fordi skadelidte vaelger at an-
leegge sag mod Institutionen i stedet for mod Virksomheden.

8 15.4 indeholder den i kontraktsretten almindelige regel om ansvarsfrihed i til-
feelde af, at en Parts manglende opfyldelse af Aftalen hindres af ekstraordinzre
begivenheder, der ved kontraktens indgaelse ikke burde have veret forudset,
f.eks. brand. Se i gvrigt bemerkningerne til § 14.2 om udelukkelse af haevebefgs-
jelse som falge af force majeure.
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Ifelge 8 15.5 er Parternes erstatningspligt undergivet visse begraensninger, der
nermere er angivet i § 15.6 og 7. Disse begraensninger gelder dog ikke groft
uagtsomme eller forsaetlige handlinger eller undladelser. 8 15.6 indskraenker er-
statningspligten til kun at omfatte direkte skader, ikke fglgeskader. Denne be-
greensning af erstatningspligten gaelder dog ikke ved en Parts tilsidesattelse af
pligten til hemmeligholdelse, jf. 8 13, fordi en tilsidesattelse af denne pligt anses
for at veere serligt graverende.

8 15.7 fastseetter en maksimering af det erstatningsbelgb, som Parterne kan til-
pligtes at udrede. Sarligt Institutionerne leegger vagt pa denne maksimering. Se i
gvrigt ovenfor bemeerkningerne til 8§ 15.3 om maksimering af Institutionens er-
statningspligt som fglge af produktansvar.

§ 16 — Offentlighed om Projektet Forsknings- og

Innovationsstyrelsen

8 16.1 indeholder en bestemmelse om offentliggerelse af Projektet, deltagerne og

de belgb, der indskydes, og § 16.2 et forbud mod, at Virksomhederne uden skrift- Side 26/26
lig tilladelse fra en Institution udnytter Institutionens navn og medarbejdere i

kommercielt gjemed. Der er tale om to vaesensforskellige bestemmelser om of-

fentliggerelse, hvor den ene skal sikre, at der er offentlighed om, hvilke Aftaler

Institutionerne har indgaet, mens den anden skal modvirke, at Virksomheder, der

indgar i et forskningsprojekt, udnytter den goodwill, der er knyttet til en forsk-

ningsinstitution i Virksomhedernes kommercielle aktiviteter.

Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling har udarbejdet "Retningslin-
jer for offentlighed om privat finansiering af forskning ved statslige institutioner”
af 13. januar 2000, som forpligter Institutionerne til at offentliggere oplysninger
om forskningsprojekters titel, de private tilskudsgiveres navne samt starrelsen af
de private tilskudsbelgb.

Forbuddet i § 16.2 mod at udnytte en Institutions navn m.v. hviler ikke pa nogen
offentligretlig forskrift, men alene pa overvejelser “efter forholdets natur” over
de begransninger, der ma geelde for en Virksomheds kommercielle udnyttelse af
et forskningssamarbejde med en forskningsinstitution.

8 17 — Aftalens karakter — konkurrencebegransninger

8 17.1 angiver i overensstemmelse med sedvanlig kontraktspraksis, at Aftalen
om samfinansieret forskning ikke skaber en selvstendig, juridisk person, og at
Aftalen ikke er grundlag for, at en Part kan forpligte de andre over for tredje-
mand, saledes som forholdet kunne vere i et interessentskab eller anden juridisk
enhed.

§ 17.2 fastslar, at Aftalen er udtemmende for sa vidt angar de begransninger,
som Parterne har pataget sig over for hinanden. Denne bestemmelse har serlig
betydning i relation til konkurrencelovgivningen, fordi det markeres, at der ikke
mellem Institutionerne og Virksomhederne eller mellem Virksomhederne indbyr-



des er indgaet nogen Aftale ved siden af Aftalen om samfinansieret forskning,
som har til formal eller falge at begreense konkurrencen.

8§ 18 — /Endring af Aftalen

8§ 18.1 fastslar, at @&ndring af Aftalen kraever skriftlighed og Parternes underskrift.
Denne bestemmelse er velkendt i kontraktspraksis og skal modvirke tvivl om,
hvorvidt Parterne matte have aftalt &endringer i aftaleteksten.

8 18.2 udtrykker Parternes villighed til en genforhandling af Aftalen, safremt en
Part kan godtgare, at vaesentlige og kendelige forudsatninger for Aftalens indga-
else er svigtet. Denne bestemmelse skal forstas pa samme baggrund som § 3.2
om overskridelse af budgettet, hvor veaegten leegges pa Parternes gnske om at
gennemfare forskningsprojektet i stedet for at strides om Parternes respektive

retsposition ved en opgivelse af Projektet som fglge af, at den ene Part ikke kan Forsknings- og
opfylde sin del af Aftalen. Der er med § 18.2 ikke taget stilling til, hvem der skal Innovationsstyrelsen
beere risikoen for, at en Parts vasentlige og kendelige forudsatninger er svigtet.

Dette vil i sidste instans vaere et spgrgsmal, der skal afggres efter bestemmelsen i Side 27/27

§ 22 om tvistigheder, men fgr man kommer dertil har Parterne med § 18.2 erklae-
ret sig villige til at indga i en genforhandling af Aftalen, uanset hvem der efter
den almindelige forudsaetningsleere matte bere risikoen for, at en Parts veesentli-
ge og kendelige forudseetninger er svigtet.

8 19 — Meddelelser

I § 19 er angivet de personer eller den adressat hos Parterne, til hvem meddelel-
ser, der vedrgrer Aftalen, skal sendes. Bestemmelsen har betydning for alle
pligtmassige meddelelser under Aftalen, idet kun fremsendelse til de i § 19
nevnte kan have retsvirkning efter bestemmelserne om pligtmassige meddelel-
ser.

8§ 19.1 vedrarer meddelelser om Opfindelser m.v., som skal afgives i henhold til §
8. Det vil veere en central afdeling hos universiteterne, der skal modtage medde-
lelser om en Virksomheds gnske om at ggre brug af sine rettigheder efter § 7.2
eller § 7.4. Dette gor det muligt hurtigt at sette en proces i gang, der skal fare til
Virksomhedens overtagelse af Opfindelsen m.v.

8 19.2 vedrgrer gvrige meddelelser under Aftalen, det vil sige 8 7.4 (undtagelsen
om fortrinsrettigheder), § 13.2 om offentliggerelse af Forgrundsviden, og § 21.3
om en Parts udtreeden af Projektet.

Det anbefales at undga indsettelse af personnavne, hvis der hos en Part er en
funktion eller afdeling, som ma forventes at eksistere gennem hele aftaleforlgbet.
Det kan eksempelvis veere den ovenfor ved meddelelser i henhold til 8 8 nevnte
centrale afdeling hos Institutionerne eller Virksomhedernes direktion, juridiske
afdeling eller lignende.



§ 20 — Varighed

Aftalen ophgrer, nar Projektet er afsluttet, men ifglge § 20.1 er der bestemmelser
i Aftalen, som efter deres indhold raekker leengere i tid. Det vigtigste eksempel pa
en pligt, der vedvarer ogsa efter Projektets afslutning, er pligten til hemmelighol-
delse af Baggrundsviden i henhold til 8 12. Herudover vil en reekke af Aftalens
bestemmelser vare bindende for Parterne efter Projektets afslutning:

§ 6.3: Raden over Parternes falles Forgrundsviden kreever enighed mellem
Parterne.

8 7.1: Parternes ikke-eksklusive ret til at udnytte den gennem Projektet
skabte Forgrundsviden, der ikke kan beskyttes efter immaterialretslovgiv-
ningen, er geldende uden begreaensning i tid.

8 7.2 0g 7.4, jf. 8 8.1: Proceduren for information om en mulig opfindelse
og fristen for en Virksomheds meddelelse om, at Virksomheden gnsker at
gere brug af sine rettigheder i henhold til § 7.2 eller 7.4, er geeldende ogsa
efter Projektets afslutning. Dels kan erkendelsen hos en Institutions medar-
bejdere af, at man har gjort en muligt patenterbar Opfindelse opsta efter
Projektets afslutning, dels kan fristen for Virksomhedernes meddelelse ef-
ter § 8.1 om at ville gere brug af deres rettigheder efter § 7.2 eller § 7.4 ud-
Igbe efter Projektets afslutning.

8 7.4: Virksomhedernes forkabsret eller fortrinsret til at erhverve en eks-
klusiv licens er tidsubegraenset. Herudover vil Institutionerne, safremt en
Virksomhed ikke gar brug af sin forkgbsret eller fortrinsret til licenser-
hvervelse, uden tidsbegransning vare forpligtet til ikke at afgive tilbud til
tredjemand pa mere favorable vilkar end vilkarene i tilbuddet til Virksom-
heden.

8 7.6: Overdragelse af rettigheder til Parternes felles Forgrundsviden kree-
ver enighed mellem Parterne uden begraensning i tid, jf. ogsa § 6.3.

8 10.1: Udstyr skal efter aftalens ophar tilbageleveres til den Part, der har
stillet Udstyret til radighed.

§ 13.2: Pligten til at orientere den anden Part om en pateaenkt offentliggarel-
se af en Parts egen Forgrundsviden gaelder ogsa efter Projektets afslutning,
fordi der i det, der gnskes offentliggjort, kan ligge elementer, som den an-
den Part, typisk Virksomheden, mener kan patentbeskyttes alene eller i
sammenhang med andre elementer. Har en Virksomhed haft mulighed for
rettighedserhvervelse i henhold til § 7.4 og ikke udnyttet denne, har Institu
tionen dog ikke pligt til at orientere om en pataenkt offentliggarelse.

8 22: Er en serlig procesform aftalt, f.eks. voldgiftsbehandling, til afgarel-
se af en retstvist, er dette bindende for Parterne uden tidsbegraensning.

§ 21 — Indtraeden og udtraeden

§ 21.1 udtrykker det for sa vidt selvfglgelige, at Parterne i et projektsamarbejde
gennem enstemmig beslutning kan lade en ny Part indtraeede i Projektsamarbejdet
i tilfelde af en Parts udtreeden som fglge af misligholdelse, jf. § 14, eller efter
den szrlige bestemmelse i § 21.3, eller "hvor der i gvrigt matte opsta behov her-
for”, f.eks. for at fa tilfart yderligere kompetencer til projektsamarbejdet. Be-
stemmelsen har den betydning, at Parterne pa forhand har tilkendegivet, at de ved
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Aftalens indgaelse har gjort sig klart, at der kan opsta situationer, hvor indtraeden
af en ny Part kan vare gnskelig.

En ny Part skal naturligvis tiltreede og underskrive Aftalen, og en ny Parts ind-
treeden vil medfare visse korrektioner og tilfgjelser til projektbeskrivelsen i bilag
1 og budgettet i bilag 3 og muligvis ogsa definitionerne af Udnyttelsesomradet i
bilag 2. En enstemmig beslutning om at lade en ny Part indtraede foreligger ikke,
for alle de oprindelige Parter dels har godkendt den nye Part, dels har tiltradt de
&ndringer af bilagene 1, 2 og 3, som den ny Parts indtreeden har givet anledning
til.

Ved en ny Parts indtreeden ma man forholde sig til, om den nye Parts retsstilling i
enhver henseende skal vare den samme som de oprindelige Parters retsstilling.
Spargsmalet er serligt, om viden, der er genereret under projektsamarbejdet far
den ny Parts indtraeden, skal anses for Forgrundsviden eller Baggrundsviden i
forhold til den nye Part. Valget vil s&rligt vaere afggrende for en ny Parts rettig-
heder i henhold til § 7, og 8 21.2 bestemmer, at viden genereret for den nye Parts
indtreeden er Baggrundsviden i forhold til den nye Part, fordi denne ikke uden en
seerlig forstaelse med de oprindelige Parter kan have nogen forventning om at ha-
ve sarlige rettighedsprivilegier i relation til viden skabt under projektsamarbejdet
far den nye Parts indtraeden.

8 21.3, 4 og 5 indeholder serbestemmelser om en Parts udtraeden af projektsam-
arbejdet. Parternes primare interesse er at fa gennemfart Projektet, og flere af
Aftalens bestemmelser peger pa en lgsning i mindelighed pa problemer med kon-
traktens opfyldelse frem for sanktioner gennem forskellige misligholdelsesbefga-
jelser. Dette galder saledes § 3.2 vedrgrende budgetoverskridelser og § 18.2 om
genforhandling ved svigtede forudsetninger. § 21.3, 4 og 5 er en variant af sa-
danne bestemmelser, der sigter mod en fortsettelse af Projektet, selv om dette pa
retligt grundlag kunne bringes til ophgr af en af Parterne.

Hvor flere end to Parter deltager i en Aftale om samfinansieret forskning, kan der
veere behov for ikke at se helt sa strengt pa en enkelt Parts udtraden, idet man
samtidig skal finde grundlag for de tilbageverende Parters fortsattelse af pro-
jektsamarbejdet. Reglerne i § 21.3, 4 og 5 forudsztter, at en Part ikke pa forhand
har reserveret sig retten til at udtreede af projektsamarbejdet, hvilket meget vel
kan tenkes, enten generelt eller til pa forhand fastlagte terminer. En Part, der sa-
ledes pa retligt grundlag udtraeder af Projektet, vil have en informationspligt over
for de andre Parter af samme karakter, som navnt i § 21.3, og ved en saden ud-
treeden vil der endvidere kunne vere behov for, at Styregruppen afgiver en ind-
stilling til de tilbagevaerende Parter, saledes som beskrevet i § 21.5.

8§ 21.3 indeholder bestemmelser for det tilfeelde, at en Part "ikke kan fortsatte
som deltager i Projektet”. Der skal altsa foreligge en form for umulighed, som
ikke blot er et absolut begreb, men ogsa et relativt begreb forstaet saledes, at en
Part i praksis ikke vil kunne fortsatte sin deltagelse i Projektet, f.eks. fordi der pa
overordnet plan er truffet beslutninger, som udelukker Parten fra at deltage i Pro-
jektet. Undertiden vil absolut umulighed, der ikke skyldes force majeure, blive
anset for en haavebegrundende misligholdelse, og dette vil altid veere tilfeldet,
hvor en hindring er opstaet som falge af forhold hos Parten selv, eller hvor Parten
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veelger, f.eks. af gkonomiske grunde, ikke at opfylde sine kontraktslige forplig-
telser.

§ 21.3 vedrgrer saledes en situation, hvor en Part meget vel kan veere i mislighol-
delse som fglge af, at Parten ikke kan opfylde sin del af projektarbejdet, men
hvor man sigter mod en lgsning saledes, at de gvrige Parter kan fortsette pa det
eksisterende grundlag enten derved, at en af Parterne eller en ny Part overtager
den udtreedende Parts arbejdsopgaver, eller derved, at Projektet endres i forng-
dent omfang, jf. § 21.5.

8 21.4 indeholder samtidig en forudsatning om, at de gvrige Parter vil give sam-
tykke til en Parts udtreeden, safremt de anser det for urealistisk, at Parten fortsaet-
ter. De gvrige Parter kan stille vilkar i denne forbindelse, bade med hensyn til
tidspunktet for Partens udtreeden, brug af den udtreedende Parts Forgrundsviden
og Baggrundsviden, og skonomisk kompensation. De krav der stilles, herunder
seerligt krav om gkonomisk kompensation, vil forventeligt blive afpasset efter ar-
sagerne til, at en Part ma udtraede af projektsamarbejdet.

8 22 - Tvistigheder

§ 22 angiver proceduren i tilfeelde af, at der opstar uenighed om forstaelsen og
gennemfgrelse af Aftalen. En tvist skal i farste omgang sgges bilagt gennem
drgftelser mellem Parterne. Det vil ofte veaere underforstaet og i gvrigt meget hen-
sigtsmassigt, at sadanne drgftelser foregar pa hgjt ledelsesmassigt niveau. Kan
Parterne ikke umiddelbart na til enighed, vil et forsgg pa lgsning af tvisten gen-
nem mediation undertiden kunne veare en mulighed. Sddan mediation vil kunne
foregd gennem et anerkendt dansk mediationsinstitut, f.eks. Det danske Vold-
giftsinstitut, der ogsa udgver mediationsvirksomhed, eller Mediatoradvokater.
Udvalget har dog ikke villet foresld mediation i selve teksten, da tvistigheder i re-
lation til en aftale om samfinansieret forskning formentlig i mange tilfelde ikke
vil veere egnet til at blive lgst ved mediation.

Iflg. 8 22.1 er Aftalen undergivet dansk ret, hvilket er en selvfalge, nar alle Parter
harer til i Danmark. Lovvalgsbestemmelsen er derfor kun medtaget for det tilfeel-
de, at en eller flere af Parterne ikke er danske.

Er Aftalen indgaet med deltagelse af en eller flere udenlandske Parter, ma der
ngdvendigvis tages stilling til lovvalget samt hvor og under hvilken form en pro-
ces skal gennemfgres. Parterne kan have klart modsatrettede interesser ud fra ret-
lige, praktiske og taktiske hensyn, hvori ogsa indgar muligheden for at kunne ek-
sekvere en afggrelse. Det falder uden for Udvalgets opgave at angive en model
blandt de i praksis anvendte formuleringer af bestemmelser om Igsning af tvistig-
heder mellem Parter med forskellig nationalitet, endsige at foretage en gennem-
gang af de regler i international privatret og international procesret, der har be-
tydning for lovvalg, valg af verneting og valg af procesform. Valget i hvert en-
kelt tilfeelde ma foretages pa grundlag af juridisk radgivning fra en specialist i in-
ternational ret.
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En tvist om forstaelsen og gennemfarelsen af en Aftale om samfinansieret forsk-
ning med flere end to Parter kan opsta mellem en Institution og en Virksomhed
eller mellem Institutionssiden og Virksomhedssiden eller mellem Institutioner el-
ler Virksomheder indbyrdes. § 22.2 taler derfor om den procedure, der skal falges
af ”de stridende Parter”. Disse kan indbringe sagen for de almindelige domstole,
dog ikke ndr det drejer sig om fortrolig viden eller immaterielle rettigheder, hvor
der er foreskrevet voldgiftsbehandling. Denne sondring skyldes, at der ikke er
nogen grund til at lade en simpel tvist f.eks. om starrelsen af et skyldigt belgb
undergive voldgiftsbehandling, der ofte vil veere veasentligt dyrere end behand-
ling ved de almindelige domstole. Fordelen ved voldgiftsbehandling er i farste
reekke, at der er tale om en privat procesform, hvor den offentlighed, der er ken-
detegnende for retssagsbehandlingen ved de almindelige domstole, ikke ger sig
gaeldende. Sager, der drejer sig om Baggrundsviden, der skal hemmeligholdes, vil
derfor ikke vaere egnede til at blive behandlet i det almindelige domstolssystem.

Udover sager om fortrolig viden er ogsa sager om immaterielle rettigheder efter § Forsknings- og
22.3 henlagt til voldgift, men kunne ogsa henlagges til Sg- og Handelsretten, der Innovationsstyrelsen
efter den seneste domstolsreform er blevet tillagt en szrlig kompetence pa omra-
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§ 22.4 om muligheden for at anvende forelgbige retsmidler (fogedforbud m.v.),
selvom voldgiftsbehandling er vedtaget, svarer til reglen i 89 i Lov om Voldgift
(Lov nr. 553 af 24. juni 2005)



