AFGORELSE
Ved mail af 23. juli 2025 til Naevnet for Videnskabelig Uredelighed (neevnet) over-
sendte
forskningsinstitutionen (forskningsinstitutionen)
en anmeldelse indgivet af
anmelder (anmelder)
vedrgrende
anmeldte (anmeldte)
med pastand om, at anmeldte har handlet videnskabeligt uredeligt.
Anmelder ggr geeldende, at anmeldte i forbindelse med indlevering af sit produkt
produktet (produktet)

bevidst har indsat (tekst udeladt) forfalsket (tekst udeladt) i en medforfattererklze-
ring angaende artiklen

artiklen (artiklen)

som er en del af produktet.

Anmeldte bestrider, at der foreligger videnskabelig uredelighed.

For anmeldelsen havde anmeldte som led i sit ph.d.-studium indleveret produktet
ved forskningsinstitutionen med henblik pa erhvervelse af ph.d.-graden.

Naevnets resultat

15.december 2025

Naevnet for Videnskabelig
Uredelighed

Kontakt til Neevnet for
Videnskabelig Uredelighed sker
via:

Sekretariatet for Naevnet for
Videnskabelig Uredelighed
nvu@ufm.dk

Uddannelses- og
Forskningsstyrelsen
Haraldsgade 53
2100 Kgbenhavn @
Tel. 7231 7800
www.ufm.dk
CVR-nr. 3404 2012

Sagsbehandlernummer
NVU 2025-07

Ref.-nr.
1109921
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Neevnet har behandlet sagen pa flere magder, senest den 10. december 2025. Naev-
net har denne dato truffet afgarelse om, at anmeldte ikke har handlet videnskabeligt
uredeligt.

Afggrelsen er truffet enstemmigt af landsdommer Mikael Friis Rasmussen (for-
mand), professor, ph.d. Janne Rothmar Herrmann, professor, ph.d. Jesper Ryberg,
professor, ph.d. Knud Jargen Jensen, professor, ph.d. Hanne Lakkenborg Kristen-
sen, professor, ph.d. Charlotte Krolgkke, professor, ph.d. Michael Robdrup Ras-
mussen, professor, dr.med. Mogens Holst Nissen og professor, ph.d. Helle Praeto-
rius Ghrwald.

Neevnets afggrelse er begrundet nedenfor.
Anmeldelsen om videnskabelig uredelighed

Anmelders bemeerkninger

Anmelder har til stgtte for anmeldelsen anfert, at med-faersteforfatter til den omhand-
lede artikel, som er en del af anmeldtes afhandling, har oplyst, at anmeldte har for-
falsket (tekst udeladt) i (tekst udeladt) medforfattererklaering. Anmeldte kontaktede
med-fgrsteforfatteren med anmodning om at (tekst udeladt) en medforfattererklae-
ring vedrarende artiklen, som de begge star som delte farsteforfattere pa. Af erklee-
ringen fremgik, at anmeldte "has done most of the work (67-90%)”. Efter med-for-
steforfatters opfattelse er dette udsagn imidlertid en steerk nedtoning af med-fgrste-
forfatters bidrag til artiklen. Artiklen blev til som en del af med-farsteforfatters ph.d.-
projekt, hvor anmeldte som (tekst udeladt) assisterede med eksperimenter og efter-
felgende bidrog til feerdiggerelse af data. Med-fgrsteforfatter havde behov for at
gennemga materialet og naede ikke at (tekst udeladt), inden anmeldte afleverede
en erkleering med en forfalsket (tekst udeladt) . Med-fgrsteforfatter angiver, at an-
meldte pa de fleste punkter “has contributed considerably (34-66%)”, svarende til
kategori C og ikke B.

Anmeldtes bemaerkninger

Anmeldte har anfert navnlig, at ph.d.-skolen kontaktede anmeldte for at fa (tekst
udeladt) fra i alt fire medforfattere fordelt pa tre artikler. Kun én farsteforfatter sva-
rede herefter ikke pa anmeldtes henvendelser om (fekst udeladt). Pa denne bag-
grund indsatte anmeldte (tekst udeladt) pa medforfattererklaeringen, idet anmeldte
(tekst udeladt) fra medforfattererklzeringen i med-farsteforfatters egen ph.d.-afhand-
ling. Isoleret set er det naturligvis forkert at (tekst udeladt) for andre personer uden
disses vidende, men i det foreliggende tilfeelde har det ikke relation til selve den
videnskab, anmeldte har udfert og praesenteret. Der er sket retmaessig kreditering
af med-fgrsteforfatter, da vedkommendes bidrag til artiklen er i det hele anerkendt
pa den allerede publicerede artikel. At anmeldte indsatte (tekst udeladt) i medforfat-
tererkleeringen — hvilket anmeldte hverken har gjort tidligere eller efterfglgende —
skyldtes udelukkende, at anmeldte ikke kunne fa fat pa med-fgrsteforfatter. Saledes
havde anmeldte flere gange og ad forskellige kanaler forsggt at opna kontakt til
anmelder med henblik pa at (tekst udeladt) pa den blanket, som skulle ledsage ind-
leveringen af ph.d.-afhandlingen, men anmeldte fik ikke svar pa nogen af sine
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henvendelser. Det var anmeldtes bestemte overbevisning, at med-farsteforfatter
kunne sta inde for medforfattererklaeringen, idet forfatterskabet saledes allerede var
anerkendt i forbindelse med publiceringen af artiklen. Anmeldte handlede ikke med
onde intentioner og ville ikke tage kredit fra med-farsteforfatter. Det var blot et
spergsmal om, at anmeldte ikke kunne indlevere sin afhandling uden (tekst ude-
ladt), og anmeldte havde som anfgrt ikke modtaget svar pa sine henvendelser il
medforfatteren.

Det farste udkast til artiklen indgik i med-fgrsteforfatterens ph.d.-afhandling. Anmel-
der deltog i arbejdet som (tekst udeladt) i [...] og fortsatte derefter pa projektet —
forst som (tekst udeladt) og senere i det fgrste ar af sit eget ph.d.-forlgb i [...]. Med-
forsteforfatteren forsvarede sin ph.d. i [...] og var herefter ikke lsengere ansat i af-
delingen. Artiklen blev udgivet i [...]. Begge forfatteres bidrag svarer til kategori B.
For ph.d.-studerende kan det vaere vanskeligt at vurdere, hvordan medforfatterer-
kleeringer skal udfyldes, og ph.d.-skolen mangler tydelige retningslinjer pa omradet.

Retsgrundlag
Sagen er behandlet efter lov om videnskabelig uredelighed m.v. (loven).
Naevnets kompetence fremgar af lovens § 4, stk. 1:

Neevnet for Videnskabelig Uredelighed behandler sager om videnska-
belig uredelighed i videnskabelige produkter.

Definitionen af et videnskabeligt produkt fremgar af lovens § 3, stk. 1, nr. 6:

Et produkt frembragt ved anvendelse af videnskabelige metoder som
led i forskning, herunder ansa@gninger om forskningsmidler.

Det fremgar af bemeerkningerne til lovens § 3, stk. 1, nr. 6, jf. lovforslag nr. L
117 af 25. januar 2017 (bemeerkningerne) vedrgrende vurderingen af, om der
er tale om et videnskabeligt produkt, at

Den foreslaede definition leegger sig op ad UVVU's praksis pa omra-
det, hvorefter et videnskabeligt produkt er karakteriseret ved at veere
frembragt som led i forskning ved anvendelse af videnskabelige meto-
der i modseaetning til f.eks. mere populeervidenskabelige udgivelser,
hvor der ikke pa tilsvarende vis anvendes en videnskabelig tilgang.
Vurderingen af, om et produkt kan anses for et videnskabeligt produkt,
beror pé en indholdsmaessig vurdering af produktets forskningsmees-
sige karakter, hvorved videnskabelige artikler, ph.d.-afhandlinger og
lignende er det helt klare kerneomréade for begrebet. Et element i vur-
deringen af, om der er tale om et videnskabeligt produkt i lovens for-
stand, vil derfor ofte veere, om det pageeldende produkt er indgivet eller
tilteenkt indgivet til fagfeellebedommelse.

Videnskabelig uredelighed er defineret i lovens § 3, stk. 1, nr. 1:
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Fabrikering, forfalskning og plagiering, som er begaet forseetligt eller
groft uagtsomt ved planlaegning, gennemfgrelse eller rapportering af
forskning.

Af de almindelige bemeerkninger til loven, afsnit 3.4.3.1, fremgar:

Definitionen af ovennaevnte tre begreber foreslas efter amerikansk
forbillede indsat i stedet for den tidligere eksempelopregning i UVVU-
bekendtgarelsen, som udgér. Begrebernes udfoldelse i lovteksten
forventes at bidrage til en forstéelse af, hvad der omfattes af viden-
skabelig uredelighed. Det mé& samtidig erkendes, at man, bl.a. pga.
forskningens dynamiske karakter og varierende praksisser pa tveers
af forskningsomrader, ikke pa forhand preecist kan opliste alle forhold
og adfeerd, som kan udgeare videnskabelig uredelighed i et konkret til-
feelde.

Forfalskning omfatter efter lovens § 3, stk. 1, nr. 3:

Manipulation af forskningsmateriale, udstyr eller processer samt aen-
dring eller udeladelse af data eller resultater, hvorved forskning frem-
star misvisende.

Foelgende fremgar af bemeerkningerne til lovens § 3, stk. 1, nr. 3, om forfalskning:

Definitionen af forfalskning forventes bl.a. at omfatte tilfeelde, hvor en
tilpasning, eendring eller udeladelse af data i bred forstand eksempel-
vis kan medfare, at den preesenterede forskning afviger fra det egent-
lige forskningsgrundlag. Kravet om, at manipulationen, aendringen el-
ler udeladelsen skal medfare, at forskningen fremstar misvisende,
skal forstas i relation til preesentationen af hele forskningen. Det er
séledes ikke hensigten med bestemmelsen at stille krav om, at det
specifikt er forskningens resultater, der skal vaere misvisende, men
derimod skal preesentationen af eksempelvis data, metoder, fortolk-
ning eller resultater i forskningen vaere misvisende, far der er tale om
forfalskning efter lovforslaget.

Efter lovens § 3, stk. 1, nr. 5, forstas ved tvivisom forskningspraksis falgende:

Brud pé alment anerkendte standarder for ansvarlig forskningsprak-
sis, herunder standarderne i den danske kodeks for integritet i forsk-
ning og andre gaeldende institutionelle, nationale og internationale
praksisser og retningslinjer for integritet i forskning.

Naevnets mulighed for at oversende sager indeholdende forhold om mulig tvivisom
forskningspraksis fremgar af lovens § 17:

| tilfeelde, hvor Neevnet for Videnskabelig Uredelighed vurderer, at en

sag kan indeholde forhold om tvivisom forskningspraksis, som af
neevnet vurderes til ikke at vaere videnskabelig uredelighed, kan
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neevnet oversende sddanne forhold til den relevante forskningsinstitu-
tion til videre behandling.

Navnets vurdering af sagen

Produktet og naevnets kompetence

Naevnet finder, at medforfattererklaeringen ma anses som en del af et samlet vi-
denskabeligt produkt bestaende af ph.d.-athandlingen, artikler og medforfatterer-
kleeringer, som er indleveret til bedemmelse ved forskningsinstitutionen.

Naevnet har herved lagt vaegt pa navnlig, at medforfattererkleeringen er en del af
en artikel, som er en del af den samlede afhandling, og at det klare kerneomrade
for begrebet "videnskabeligt produkt” er videnskabelige artikler, ph.d.-afhandlinger
og lignende.

Herefter og pa grundlag af en indholdsmaessig vurdering af produktets forsknings-
maessige karakter finder naevnet, at der er tale om et videnskabeligt produkt efter
lovens § 3, stk. 1, nr. 6. Neevnet er derfor kompetent til at behandle sagen, jf. lo-
vens § 4, stk. 1.

Naevnets vurdering

Anmeldte har erkendt, at anmeldte har indsat (tekst udeladt) pa medforfattererklee-
ringen ved at (tekst udeladt). Da med-fgrsteforfatter ikke havde givet samtykke fil
denne handling, finder neevnet, at der er sket en manipulation i relation til forsk-
ningsmateriale, jf. lovens § 3, stk. 1, nr. 3, om forfalskning.

Naevnet finder imidlertid, at den naevnte forfalskning ikke kan anses at vaere be-
gaet forsaetligt eller groft uagtsomt. Naevnet har herved lagt vaegt pa, at anmeldte
ikke havde viden om eller grund til at tro, at anmeldte og med-farsteforfatter har
forskellige opfattelser med hensyn til omfanget af deres respektive bidrag til artik-
len. Naevnet leegger i den forbindelse til grund, at anmeldte i forbindelse med ind-
levering af sin ph.d.-afhandling gjorde en reekke forsgg pa at komme i kontakt med
anmelder, som var medforfatter til artiklen, der indgik i afhandlingen. Anmeldte
havde i fgrste omgang afleveret afhandlingen med (tekst udeladt) medforfatterer-
kleering (tekst udeladt), da anmeldte ikke var klar over, at (tekst udeladt) medfor-
fattererklaering var en forudsaetning, for at institutionen ville modtage afhandlingen
til bedammelse. Der er ikke tvivl om, at de begge er medforfattere, idet forfatter-
skabet var vedkendt i forbindelse med publiceringen af artiklen. Farst efterfal-
gende har det vist sig, at der er en uenighed mellem anmeldte og med-fgrstefor-
fatter om, hvor meget de hver isaer har bidraget til artiklen. Dette oplyste med-far-
steforfatter dog ikke til anmeldte i forbindelse med anmeldtes reekke af henvendel-
ser til med-fgrsteforfatter, idet med-farsteforfatter ikke vendte tilbage pa nogen af
henvendelserne.

Da anmeldte pa den anfarte baggrund ikke har haft den forngdne tilregnelse — for-
seet eller grov uagtsomhed — i forbindelse med forfalskningen, jf. lovens § 3, stk. 1,
nr. 1, foreligger der ikke videnskabelig uredelighed.
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Naevnet finder, at den af anmeldte foretagne manipulation i relation til forsknings-
materiale rejser spgrgsmal om tvivisom forskningspraksis, hvorfor sagen oversen-
des til forskningsinstitutionen til videre behandling, jf. lovens § 17.

Klagevejledning

Denne afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ myndig-
hed, jf. lovens § 18.

Mikael Friis Rasmussen
Formand for Neevnet for Videnskabelig Uredelighed

Kopi af afgarelsen er sendt til forskningsinstitutionen
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