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Indledning

Baggrunden for det tematiske tilsyn om studienaevnets afggrelsesvirk-
somhed

De studerende kan klage over retlige spargsmal ved universiteternes afgarelser om
studerendes forhold til Styrelsen for Videregaende Uddannelser (for 1. oktober 2013
Styrelsen for Universiteter og Internationalisering).

Styrelsens behandling af klager fra studerende i sager, hvor universiteterne har givet
afslag pa ansggninger om merit og dispensation, har givet anledning til nogle retssik-
kerhedsmaeessige overvejelser, da behandlingen af klagesagerne viser, at de enkelte
studienavn har en meget forskellig tilgang til de studerendes ansggninger. Det rejser
bl.a. det spgrgsmal, om studerendes afgarelser bar kunne fa et sa forskelligt udfald i
sammenlignelige sager ud fra et hensyn til ligebehandling af de studerende.

Studienaevnene har bl.a. til formal at sikre de studerendes medbestemmelse pa og
medinddragelse i undervisning og uddannelse. Styrelsen har kunnet konstatere, at
studienavnene behandler en lang raekke dispensationssager, f.eks. om yderligere prg-
veforsgg, som ikke indeholder egentlige uddannelsesfaglige spergsmal, men alt andet
lige alene en bevismaessig vurdering af dokumenteret sygdom m.m.

Pa den baggrund har styrelsen fundet grundlag for at undersgge forholdene vedrgrende
studienavnets afgarelseskompetence og fa universiteternes vurdering af en reekke
forhold. Styrelsen har gnsket at fa universiteternes vurdering af, om studienavnene vil
kunne bruge deres indflydelse pa og indsigt i uddannelsesfaglige forhold pa en mere
hensigtsmaessig made. Styrelsen har ogsa gnsket belyst, om det er hensigtsmaessigt, at
medstuderende far indblik i andre medstuderendes meget personlige forhold, dvs.
personfglsomme oplysninger i form af lege- og psykologerkleeringer m.v., fordi det
muligvis vil kunne afholde nogle studerende, som i forvejen er i en sarbar situation,
fra at sgge om dispensation.

Endelig har styrelsen gnsket belyst, om afgreensningen af studienavnets afgerelses-
kompetence er tilstraekkelig praecist beskrevet i universitetsloven, da der i konkrete
sager kan opsta tvivl om kompetencefordelingen mellem studienavn og administrati-
on i relation til behandlingen af dispensationssager.

Indberetningerne fra de enkelte universiteter til brug for tilsynet har haft til formal at
give styrelsen en starre viden om antallet af sager og sagsgangene m.v. Indberetnin-
gerne har ogsa haft til formal at klarlegge, om der eventuelt kan vere behov for mere
ensartethed og gennemsigtighed i studienavnenes afgarelsesvirksomhed og praksis,
herunder om der i givet fald kan veere behov for justeringer af lovgivningen.



Proces og arbejdsgruppe

Styrelsen for Universiteter og Internationalisering (pr. 1. oktober 2013 Styrelsen for
Videregdende Uddannelser) orienterede i efteraret 2012 universiteterne om det temati-
ske tilsyn med studienavnenes afgarelsesvirksomhed. Pa den baggrund blev der den
11. oktober 2012 afholdt et indledende mgde mellem styrelsen og repraesentanter fra
de otte universiteter med det formal at afgraense tilsynets omfang naermere. Pa dette
mgde blev det besluttet, at der skulle nedsettes en universiter arbejdsgruppe bestaen-
de af medarbejdere med kendskab og indsigt i studienavnenes sagsbehandling og
studenterklagesager. Universiteterne oplyste herefter styrelsen om, hvilke medarbejde-
re som skulle indga i arbejdet.

Falgende medarbejdere fra universiteterne har deltaget i arbejdsgruppen:

Karen Rgnnow, studiechef, Kgbenhavns Universitet

Helle Birch Schmidt, specialkonsulent, Kagbenhavns Universitet
Christin Jensen, fuldmaegtig, Aarhus Universitet

Jargen Schou, kontorchef, Syddansk Universitet

Lisbeth Broegaard Petersen, chefkonsulent, Syddansk Universitet
Allette Bjgrn, fuldmaegtig, Roskilde Universitet

Sten Bgnsing, lektor, Aalborg Universitet

Peter Frederiksen, specialkonsulent, Aalborg Universitet

Mette Lilje, specialkonsulent, Danmarks Tekniske Universitet

Laura Hartung Petersen, fuldmagtig, Danmarks Tekniske Universitet
Thomas Werner Hansen, chefkonsulent, Copenhagen Business School — Handelshgj-
skolen

Nanna Sidelmann Jensen, omradeleder, IT-Universitetet

Styrelsen og arbejdsgruppen afholdt et mgde den 11. november 2012 og fik i den for-
bindelse draftet en raekke centrale problemstillinger (Aalborg Universitets reprasen-
tanter havde kun mulighed for at videregive deres bemarkninger telefonisk). Malet
med mgadet var bl.a. at afgreense indberetningsskemaet pa en mere operationel made.
Efter yderligere dialog med medlemmerne i arbejdsgruppen blev det endelige indbe-
retningsskema (bilag 1) udsendt til universiteterne den 11. december 2012 (med svar-
frist den 15. marts 2012).

Styrelsen har udarbejdet sin rapport pa baggrund af i de svar, som vi har modtaget fra
universiteterne i foraret 2013. | juli 2013 blev et rapportudkast sendt i hgring hos ar-
bejdsgruppen, bl.a. for at kvalitetssikre talmaterialet. Universiteternes bidrag indehol-
der en raekke detaljerede oplysninger, der giver narmere indblik i afgarelsesvirksom-
heden for de studienavn, som universiteterne har udvalgt, jf. tabel 1 pa side 7. De
enkelte universiteters indberetninger findes i bilag 2-9:

Kabenhavns Universitet (bilag 2)

Aarhus Universitet (bilag 3)

Syddansk Universitet (bilag 4)

Roskilde Universitet (bilag 5)

Aalborg Universitet (bilag 6)

Danmarks Tekniske Universitet (bilag 7)

Copenhagen Business School — Handelshgjskolen (bilag 8)
IT-Universitetet (bilag 9)



Studienaevn der indgar i tilsynet og antal afggrelses-
sager m.v. ved de enkelte studienavn

| forleengelse af mgdet om afgreensning af det tematiske tilsyn mellem universiteterne
og styrelsen den 11. oktober 2012 har universiteterne udvalgt et repraesentativt udsnit
af studienaevn fra de enkelte hovedomrader.

Tabel 1 nedenfor indeholder en oversigt over de studienaevn, der indgar i det tematiske
tilsyn, herunder oplysninger om antallet af indskrevne studerende pa uddannelser un-
der det enkelte studiensevn samt antallet af merit- og dispensationssager i det enkelte
studienavn.

Tabel 1

Universitet

Studienzvn der indgar i tilsynet

Antal indskrev-
ne studerende
pa uddannelser

Antal sager om
merit og dispensa-
tion i det enkelte

under det enkel-  studiensevn
te studienaevn (studiearet
(2012) 2011/2012)
Kgbenhavns Universitet Studienzvnet for Teologi 659 186
Det Juridiske Studienagvn for heltidsuddannelser 4.410 1.610
Studiengvnet for Folkesundhedsvidenskab 406 503"
Studienzvnet for Psykologi 1.499 730
Levnedsmiddelstudienazvnet 709 263
Studienzvnet for Tvaerkulturelle og Regionale Studier 1.600 980
Aarhus Universitet Studienzvnet for Medicin 2.785 372
Studienzvnet for Erhvervsgkonomi 4.539 702
Studienavnet ved Institut for Kultur og Samfund 3.497 855
Studienavnet for Aarhus University School of Science 3.846 863
Syddansk Universitet Studienavn for Medicin 1.666 434
Studienavn for Erhvervsgkonomi 1.045 521
Det Tekniske Studiengvn 2.062 594
Det Naturvidenskabelige Studienazvn 2.369 443
Studienavn for Dansk, Litteratur, Kultur og Medier 1.266 269
Roskilde Universitet Studienzvnet for Den Humanistisk-Teknologiske Basisud- 532 43
dannelse
Studienzvnet for Dansk 221 20°
Studiengvnet for Forvaltning (Politik og Administration) 191° 18
Studienavnet for Biologi (Molekylarbiologi) 98* 21
Aalborg Universitet Studiengvn for International Virksomhedskommunikation 409 96
Juridisk Studiengvn 546 51
Studiengvn for Sundhed, Teknologi og Idraet 695 125
Studienavn for Kemi, Miljg og Bioteknologi 485 94
Copenhagen Business School — | Studienavnet for cand.merc. 4.095 2.100
Handelshgjskolen Studienavnet for BSc/MSc in International Business and 620 282
Politics
Danmarks Tekniske Universitet | Civilingenigruddannelsens tvaergdende merit- og dispensati- | 5.640 650°
onsudvalg
IT-Universitetet i Kgbenhavn Studiengvnet ITU 2.270 460
| alt 27 studiengvn 48.160 13.285

Kilde: Indberetninger fra de enkelte universiteter (visse tal er skansmaessigt fastsat)

! Der indgér ogsd ansggninger fra studerende, der gnsker optagelse som gastestuderende
2% sager i kalenderdret 2011

® Der indgér kun studerende fra faget Politik og Administration
* Der indgér kun studerende fra faget Molekylarbiologi




Udvikling i antallet af afggrelsessager

Hovedtal for universiteterne

Som led i indberetningen til brug for det tematiske tilsyn har universiteterne oplyst om
det samlede antal studienaevn ved det enkelte universitet.

Af tabellen nedenfor fremgar antallet af studienaevn ved det enkelte universitet samt
antallet af indskrevne studerende pa universitetets bachelor- og kandidatuddannelser.

Tabel 2

Antal indskrevne Antal studie-

studerende pa bache- navn
Universitet Ido;;r?gsléa;ndidatud—

(2012) (2013)
Kgbenhavns Universitet 38.867 34
Aarhus Universitet 37.624 19
Syddansk Universitet 20.254 41
Roskilde Universitet 7.741 27
Aalborg Universitet 16.251 36
Danmarks Tekniske Universitet 7.843 2 (20)°
Copenhagen Business School — Handelshgjskolen | 15.887 28
IT-Universitetet i Kgbenhavn 1.821 2
lalt 146.288 189 (207)

Kilde: Danske Universiteters hjemmeside og indberetninger fra de enkelte universiteter

Udvikling i antallet af afgarelsessager

Universiteterne er i indberetningsskemaet af 11. december 2012 (bilag 1) blevet bedt
om at oplyse udviklingen i antallet af afgarelsessager ved de enkelte studienavn. | det
omfang tallene ikke kunne opggeres kvantitativt, er universitetet blevet bedt om en
skansmaessig beskrivelse af udviklingen ved de studienavn, som er indgaet i det tema-
tiske tilsyn. Universiteterne er desuden blevet bedt om skansmaessigt at ansla udvik-
lingen i antallet af sager inden for de enkelte hovedomrader samt for universitetet i alt.

® Det fremgér af DTU's vedtagt, at merit- og dispensationssager ikke behandles af de enkelte studienaevn, men af to
tvaergdende merit- og dispensationsudvalg



Det tematiske tilsyn omfatter 27 studienavn ud af de i alt 207 studienavn pa universi-
teterne og omfatter 48.160 indskrevne studerende ud af i alt 146.288 studerende i
2012. De 27 studienavn, som indgdr i tilsynet, har behandlet i alt 13.285 sager i alt i
studiedret 2011/2102. Skansmaessigt kan man ud fra antallet af indskrevne studerende
ansla, at studienavnene har behandlet og truffet afgarelse i omkring 40.000 sager i
studiedret 2011/2012. Studienavnene har saledes behandlet et ganske betydeligt antal
afgerelsessager i dette studiedr.

Nedenfor falger en kort gennemgang over udviklingen i antallet af afgarelsessager i
studienavnene ved de enkelte universiteter i alt.

Kgbenhavns Universitet

Kgbenhavns Universitet oplyser, at pa baggrund af de enkelte fakulteters vurdering af
det samlede antal merit- og dispensationssager ved de seks fakulteter, anslar universi-
tetet, at det samlede antal merit- og dispensationssager pa universitetet var ca. 15.900 i
studiedret 2011/2012.

Pa baggrund af de enkelte fakulteters vurdering af udviklingen i antallet af merit- og
dispensationssager pa de seks fakulteter er det universitetets vurdering, at der generelt
har vaeret en stigning i antallet af sager over de seneste ar.

Aarhus Universitet

Aarhus Universitets indberetning fra de studienavn, der indgar i tilsynet, viser, at der
er sket en stor stigning i det samlede antal sager. Den samlede studenterbestand pr.
henholdsvis 1. oktober 2007 og 1. oktober 2012 er 29.573 og 37.624. Det stigende
antal studerende kan udgare en del af forklaringen pa den ggede sagsmangde.

Samtidig er det universitetets vurdering, at der generelt er sket en udvikling hos de
studerende, som medfarer, at der i hgjere grad end tidligere ansgges om sarlige vilkar
til eksamen pa grund af diagnosticerede vanskeligheder som eksempelvis ADHD,
depression, dysleksi m.v. For sa vidt angar stigningen i meritsagerne, kan arsagen bl.a.
veaere den ggede mobilitet og sammenhang i uddannelsessystemet samt en gget fokus
pa muligheden for at ansege om meritoverfarsel blandt de studerende.

Tabel 3: Eksempel pé udviklingen i antallet af afgarelsessager ved Studienzvnet for Medicin,
Aarhus Universitet

Aarhus Universitet/ Antal sager studiearet Antal sager studiearet
Studieneavnet for Medicin  2006/2007 2011/2012

Meritsager 24 150
Dispensationssager 79 222

| alt 103 372




Syddansk Universitet

Det er Syddansk Universitets vurdering, at der generelt for universitetet som sadan har
veeret en stigning i antallet af dispensations- og meritsager over de seneste ar.

For de enkelte fakulteter er vurderingen, at der pa samfundsvidenskab og humaniora
har vaeret en stigning i antallet af sager — pa Det Samfundsvidenskabelige Fakultet har
stigningen veeret kraftig. Det Naturvidenskabelige Fakultet har oplevet en stigning i
antallet af meritsager og et fald i antallet af dispensationer, mens Det Tekniske Fakul-
tet og Det Sundhedsvidenskabelige Fakultet ikke har oplevet en stigning i antallet af
sager.

Roskilde Universitet

Roskilde Universitet finder det desveerre ikke muligt at give et nogenlunde retvisende
sk@nsmaessigt bud pa antallet af sager inden for de enkelte hovedomrader samt for
universitetet i alt.

Det er pa baggrund af studienavnenes tilbagemeldinger, sammenholdt med universite-

tets mere overordnede erfaringer, universitetets umiddelbare skan, at der generelt er en
stigning i antallet af sager.

Aalborg Universitet

Aalborg Universitet har oplyst de tal for den samlede udvikling i antallet af merit- og
dispensationssager, som fremgar af tabel 4.

Tabel 4: Udviklingen i antallet af afggrelsessager ved Aalborg Universitet

Aalborg Universitet ?Onotgllzs&g;r studiedret ,Zb\onltfllzsbalgzer studiedret
Meritsager 763 1.015
Dispensationssager 611 707

| alt 1.374 1.722

Danmarks Tekniske Universitet

Tabel 5: Eksempel pa udviklingen i antallet af endelige meritafgerelser ved civilingenigrud-
dannelsernes tveergaende merit- og dispensationsudvalg i arene 2008-2012

Ar 2008 2009 2010 2011 2012

Meritsager | 331 248 257 412 445




Det har ikke veeret muligt for Danmarks Tekniske Universitet at fremskaffe yderligere
tal og data end de angivne under tabel 5. Universitetet bemazrker dog, at antallet af
merit- og dispensationsansggninger hele tiden er stigende, hvilket formentlig primeert
haenger sammen med det ggede optag af studerende.

Copenhagen Business School — Handelshgjskolen

Copenhagen Business School — Handelshgjskolen har oplyst de tal, som fremgar af

tabel 6 og 7.

Tabel 6: Eksempel p& omfanget af godkendt merit i form af merit-STA i rene 2010-2012
Ar 2010 2011 2012

Merit STA 638 621 685

Tabel 7: Eksempel pa antallet af dispensationer ved en simpel forespgrgsel blandt dagstudierne
i 2010-2012 (tallene er behaftet med nogen usikkerhed)

Ar 2010 2011 2012

Dispensationer 1.782 2.283 2.300

Handelshgjskolen forventer, at antallet af meritansggninger vil stige de kommende ar,
dels som felge af studentertal og dels som falge af stigende fleksibilitet og mobilitet
mellem studierne og stigning i antallet af udlandsophold. Handelshgjskolen forventer
0gsd, at antallet af dispensationsansggninger vil stige i de kommende ar, primzrt som
falge af @get studentertal.

IT-Universitetet
IT-Universitetet har angivet de tal, som fremgar af tabel 8.

Tabel 8: Eksempel pa antal sager om merit i studienagevnet ITU i drene 2004/2005, 2009/2010
0g 2011/2012

Ar 2004/2005 2009/2010 2011/2012

Merit 130 170 229

1 2011/2012 blev behandlet i alt 229 sager om merit i studiengevnet ITU. Til sammen-
ligning blev der i 2004/2005 behandlet 130 sager og i 2009/2010 170 sager.

Antallet af studerende pa IT-Universitetet er vokset kraftigt i samme periode.



Det har ikke veeret muligt for IT-Universitetet at anskaffe tilsvarende tal, for sa vidt
angar antallet af dispensationssager. IT-Universitetet vurderer dog, at udviklingen i
antallet af dispensationssager er lig den, der ses pa meritomradet.

Sammenfatning over udviklingen i antallet af afggrelsessager i studienaevnene

Universiteternes indberetninger viser, at antallet af sager har varet stigende de seneste
ar, og at stigningen hovedsagelig kan forklares med den ggede studenterbestand (opta-
gelsestal).

Universiteterne anfarer dog ogsa, at der generelt er sket en udvikling pa studenterom-
radet. Det betyder, at andre forhold ogsa spiller en rolle for antallet af sager, f.eks. at
der i hgjere grad ansgges om serlige prevevilkar pa grund af diagnosticerede vanske-
ligheder som eksempelvis ADHD, depression, dysleksi m.v.

Desuden kan stigningen i meritsagerne skyldes den ggede fleksibilitet, mobilitet og
sammenhang i uddannelsessystemet samt studerendes ggede fokus pa muligheden for
at ansgge om meritoverfarsel af gennemfarte og bestaede fag. En forklaring er ogsa
stigningen i antallet af udlandsophold.



Retlige rammer for studienavnets afggrelseskompe-
tence

Studiensevnets sammenseetning og opgaver

Studienavnet er et kollegialt organ, der nedsettes af rektor med det formal at sikre
studerendes og videnskabelige medarbejderes medbestemmelse pa og medinddragelse
i uddannelse og undervisning. Studiensvnet er sammensat af et lige stort antal reprae-
sentanter for det videnskabelige personale og de studerende, der vaelges af og blandt
henholdsvis det videnskabelige personale og de studerende. Studienavnet indgar ikke
i rektors ledelseshierarki og er saledes ikke underlagt rektors instruktionshefgjelse.
Rektor kan dog i helt seerlige tilfelde oplgse studienzvnet eller overtage studienzv-
nets opgaver, jf. universitetslovens § 14, stk. 12.”

Studienavnet har til opgave at sikre tilretteleeggelse, gennemfarelse og udvikling af
uddannelse og undervisning, og herunder at godkende ansggninger fra studerende om
merit, herunder forhandsmerit, og om dispensation, jf. universitetslovens § 18, stk. 4,
nr. 4.

Meritsager

Den materielle hjemmel til godkendelse af merit er fastsat i uddannelsesbekendtggrel-
sens® § 28, stk. 1, der lyder séledes:

"Universitetet kan, i hvert enkelt tilfelde eller ved almindelige regler fastsat af univer-
sitetet, godkende, at bestdede uddannelseselementer efter denne bekendtgerelse tree-
der i stedet for uddannelseselementer i en anden uddannelse pa samme niveau efter
denne bekendtgarelse (merit). Universitetet kan tillige godkende, at bestaede uddan-
nelseselementer fra en anden dansk eller udenlandsk uddannelse pa samme niveau
treeder i stedet for uddannelseselementer efter denne bekendtgarelse.”

Afgarelser om merit treeffes pa grundlag af en faglig vurdering, jf. uddannelsesbe-
kendtgerelsens § 28, stk. 3.

Studienavnets (faglige) afgarelser om afslag pa merit kan enten indbringes for merit-
ankenavnet, jf. universitetslovens § 18 a°, eller for Kvalifikationsnavnet, hvis der er
tale om afgarelser om afslag pa merit for udenlandske uddannelseskvalifikationer, jf.
lov om vurdering af udenlandske uddannelseskvalifikationer m.v.*

Dispensationssager

Studienavnet godkender endvidere ansggninger om dispensation. En dispensation er
en tilladelse til i et konkret tilfeelde at fravige de almindeligt geeldende regler pa et
bestemt omrade.

7 Se ogsA side 20

& Bekendtgarelse nr. 814 af 29. juni 2010 om bachelor- og kandidatuddannelser ved universiteterne (uddannelsesbe-
kendtgarelsen)

® Lovbekendtgarelse nr. 367 af 25. marts 2013

19| ovbekendtgerelse nr. 371 af 13. april 2007



Universitetet (studienavnet) er tillagt en lang reekke dispensationsbefgjelser i de be-
kendtgarelser, der er udstedt med hjemmel i universitetsloven, f.eks. uddannelses- og
eksamensbekendtgarelsen. Studienavnet kan derudover dispensere fra de regler i stu-
dieordningen, der alene er fastsat af universitetet. Der kan f.eks. gives dispensation til:

> yderligere prgveforsgg (ud over tre proveforsgg)

> fravigelse af tidsfristen for deltagelse i og bestaelse af farstearsproven pa bache-
loruddannelsen

> fravigelse af tidsgraensen for afslutning af den enkelte uddannelse
> serlige pravevilkar
> overskridelse af tidsfrist for til- eller afmelding til fag

En dispensation forudszetter, at der i det konkrete tilfaelde vurderes at foreligge "usaed-
vanlige forhold". Et useedvanligt forhold kan f.eks. veere dokumenteret sygdom.

Studienavnets afgarelser om dispensation er endelige. En afgarelse i en dispensati-
onssag kan saledes kun tilsidesattes, hvis studienavnet ikke har behandlet sagen i
overensstemmelse med galdende ret, herunder almindelige forvaltningsretlige grund-
sa@tninger.

| forbindelse med behandlingen af en klagesag har hverken det enkelte universitet eller
Styrelsen for Videregdende Uddannelser mulighed for at andre eller tilsidesette det
skan, som studienavnet har udgvet, herunder vurdere om skgnnet er rimeligt eller
fagligt korrekt, medmindre der er foretaget et egentligt ulovligt sken. Det vil f.eks.
veere tilfeldet, hvis studienavnet har inddraget usaglige kriterier i skansudgvelsen.

Udviklingen i retsgrundlaget for studienaevnets afggrelseskompetence

I universitetsloven fra 1992 var studienavnets afgarelseskompetence afgreenset til at
omfatte dispensationer "fra uddannelsesbekendtgarelsens bestemmelser efter regler
fastsat heri og fra studieordningens bestemmelser inden for bekendtgarelsens ram-
mer". Der var indtil 2004 udstedt flere end 30 uddannelsesbekendtgarelser for univer-
siteternes bachelor- og kandidatuddannelser. Der var bl.a. fastsat regler om merit i de
enkelte uddannelsesbekendtgerelser.

Med 2003-loven blev det preeciseret, at studiensevnets afggrelseskompetence omfatter
sager om merit. Derudover blev det generelt fastsat, at studienavnet skal behandle
ansggninger om dispensation. Det fremgar ikke af lovbemaerkningerne, om der med
den @&ndrede (og bredere) formulering af bestemmelsen har veeret tilsigtet en udvidelse
af kompetencen til at traeffe afgerelse i dispensationssager i forhold til bestemmelsen i
universitetsloven fra 1992.

Ved en loveendring i 2007 blev det praciseret, at studiengvnets behandling af merit-
sager ogsa omfatter sager om forhandsmerit.



| forbindelse med &ndringen af universitetsloven i 2011 fik universiteterne mulighed
for at tildele studienavnet yderligere afgarelseskompetence (ud over sager om merit

og dispensationer), hvis dette klart fremgar af universitetets vedtaegt.

I nedenstaende oversigt er gengivet bestemmelserne om studienavnets afgarelses-
kompetence fra universitetsloven fra 1992 samt de relevante lovbemarkninger:

Studienzevnet kan inden
for de fastsatte generelle
retningslinjer dispensere
fra uddannelsesbekendtge-
relsens bestemmelser efter
regler fastsat heri og fra
studieordningens bestem-
melser inden for bekendt-
garelsens rammer.

[Studienaevnet har til
opgave at sikre tilret-
teleeggelse, gennemfg-
relse og udvikling af
uddannelse og under-
visning, herunder]

at behandle ansggnin-
ger om merit og om
dispensationer.

[Studienzevnet har til
opgave at sikre tilrette-
leeggelse, gennemfarel-
se og udvikling af
uddannelse og under-
visning, herunder]

at behandle ansggnin-
ger om merit, herunder
forh&ndsmerit, og om
dispensationer.

Universitetsloven 1992 2003 2007 2011
Lovforslag nr. L 75 Lovforslag nr. L 125 Lovforslag nr. L 140 Lovforslag nr. L 143
Lovtekst § 8, stk. 6: § 18, stk. 6, nr. 4: § 18, stk. 6, nr. 4: § 18, stk. 4, nr. 4:

[Studienzavnet har
foruden de i vedtegten
fastsatte opgaver til
opgave at sikre tilrette-
leeggelse, gennemfarel-
se og udvikling af
uddannelse og under-
visning, herunder]

at godkende ansggnin-
ger om merit, herunder
forhandsmerit, og om
dispensation.

Lovbemarkninger

Det er endvidere studie-
naevnets kompetence at
dispensere fra generelle
uddannelsesregler ved
enkeltansggninger fra de
studerende.

Ingen

Med tilfajelsen af
ordene »herunder
forhandsmerit« i uni-
versitetslovens § 18,
stk. 6, nr. 4, foretages
en precisering af
bestemmelsen, idet
studienavnet allerede i
dag har kompetence til
at treeffe afgarelse i alle
ansggninger om merit.
Det gelder saledes
0gsa ansggninger om
forhandsmerit i forbin-
delse med planlagte
studieophold ved et
andet universitet i
Danmark eller udlan-
det.

Den foreslaede be-
stemmelse fastsztter,
hvilke kompetencer
studienavnet har.
Bestemmelsen er i hgj
grad en viderefarelse af
den geldende bestem-
melse i lovens § 18,
stk. 6. Blot er bestem-
melsens nr. 4 bragt i
overensstemmelse med
ordlyden i lovens § 16
b, stk. 7 [...]. Der er
herved ikke tilsigtet
nogen &ndring af den
geeldende retstilstand.

| forhold til geeldende
ret far universitetet dog
med forslaget nu
mulighed for i vedteg-
ten at tildele studie-
navnet yderligere
opgaver. Hvis universi-
tetet gnsker, at studie-
navnet skal have
yderligere afggrelses-
kompetence end den
kompetence, der allere-
de er tillagt na@vnet i
medfgr af de foreslaede
8§ 18, stk. 4, nr. 3 0g 4,
skal dette tydeligt
fremga af vedtaegten.

Afgreensning af studiensevnets afggrelseskompetence

Studiengvnets kompetence til at treeffe afgarelse i sager om merit, herunder for-

handsmerit, og dispensationer skal fortolkes i lyset af indledningen til universitetslo-
vens § 18, stk. 4, hvorefter studiensvnet "har til opgave at sikre tilretteleeggelse, gen-
nemfarelse og udvikling af uddannelse og undervisning".




I bemaerkningerne til universitetsloven fra 2003 er studienavnets afgarelseskompeten-
ce ikke naermere praciseret, da der ikke er anfgrt noget i bemarkningerne om kompe-
tenceafgreensningen, herunder om der med den &ndrede — og bredere — formulering af
bestemmelsen om studienavnets afgarelseskompetence (“"behandle ansggninger om
merit og om dispensationer") har veeret tilsigtet en udvidelse af kompetencen i forhold
til universitetsloven fra 1992.

Der antages normalt ikke at veere tvivl om afgraensningen af studienzvnets afgarelses-
kompetence i sager om merit, da det ma laegges til grund, at ansggninger om merit,
herunder forhandsmerit, i alle tilfeelde knytter sig til en studerendes gennemfarelse af
uddannelse.

Studienavnets kompetence i forhold til sager om dispensation kan imidlertid give
anledning til tvivl om kompetencefordelingen mellem studienavn og administration.

Det er fast antaget, at sager om dispensation i forbindelse med ansggning om optagel-
se pa en universitetsuddannelse ikke skal behandles af studienavnet, men kan behand-
les administrativt, da denne type af dispensationer ikke knytter sig til gennemfarelse af
uddannelse, og da formalet med bestemmelsen om studienaevn i universitetslovens §
18 bl.a. er at sikre de studerendes og videnskabelige medarbejderes medbestemmelse
pa og medinddragelse i uddannelse og undervisning.

Der findes dog ikke at veere retlige holdepunkter for at konkludere, at andre dispensa-
tioner, der falder ind under regler i adgangsbekendtgerelserne, ikke skal foreleegges
for studienaevnet, da det afgerende ma vare, om der er tale om spargsmal, der knytter
sig til studerende samt til tilretteleeggelse, gennemfarelse og udvikling af uddannelse
0g undervisning.

Det kan i den forbindelse navnes, at styrelsen i forbindelse med behandlingen af kon-
krete klagesager har anlagt den fortolkning, at vurderingen af en ansggning om di-
spensation fra egne studieaktivitetskrav, jf. bacheloradgangsbekendtgarelsens™ § 31,
stk. 3, og kandidatadgangsbekendtgarelsens'® § 19, stk. 2, og en ansggning om dispen-
sation fra kravene til forstedrspraven, jf. eksamensbekendtgarelsens®® 17, i udgangs-
punktet vil have en sa ensartet (og typisk indgribende) karakter, at afgarelseskompe-
tencen i begge tilfeelde ma hgre under det kollegiale organ.

Herfra kan imidlertid ikke sluttes, at universitetslovens § 18, stk. 4, nr. 4, udtgmmende
ger op med, at samtlige ansggninger om dispensation fra studerende skal forelaegges
for studienavnet.

1 Bekendtggarelse nr. 240 af 11. marts 2013 om adgang til bacheloruddannelser ved universiteterne (bacheloradgangs-
bekendtgarelsen)

12 Bekendtgarelse nr. 241 af 11. marts 2013 om adgang til kandidatuddannelser ved universiteterne (kandidatadgangs-
bekendtgarelsen)

'3 Bekendtgarelse nr. 666 af 24. juni 2012 om eksamen og censur ved universitetsuddannelser (eksamensbekendtgarel-
sen)



Styrelsen (daveerende Universitets- og Bygningsstyrelsen) har i en klagesag fastslaet,
at dispensation fra en klagefrist (for indgivelse af en eksamensklage) ikke faldt ind
under studienavnets kompetence, da en dispensation af denne karakter ikke kunne
henfares under "tilretteleeggelse, gennemfarelse og udvikling af uddannelse og under-
visning". Styrelsen fandt, at sagen skulle afggres af universitetets administration, da
den ikke indeholdt uddannelsesfaglige elementer.

Styrelsen har bl.a. gennem behandlingen af klagesager konstateret, at bestemmelsen i
universitetslovens § 18, stk. 4, nr. 4, fortolkes bredt, og at der herfra er dannet en prak-
sis for, at studienavnene behandler en raekke dispensationssager, som ikke umiddel-
bart indeholder egentlige uddannelsesfaglige spargsmal, men i vidt omfang alene en
bevismassig vurdering af dokumenteret sygdom m.m. Det gar sig eksempelvis geel-
dende for en raekke dispensationssager pa eksamensomradet.



Retlige rammer for delegation af studienavnets afgo-
relseskompetence

Retlige rammer for intern delegation

Ved vurderingen af studienavnets muligheder for at delegere sin afgarelseskompeten-
ce er det vigtigt at holde sig for gje, at der et tale om et kollegialt organ, som lovgiver
har tillagt den originare kompetence til at traeffe afgarelse i sager om merit og dispen-
sation med det formal at sikre de studerendes og videnskabelige medarbejderes med-
bestemmelse pa og medinddragelse i uddannelse samt at sikre den uddannelsesfaglige
indsigt ved behandlingen af de konkrete sager. Det har pa den baggrund formodningen
imod sig, at studiengvnet overlader denne afggrelseskompetence til andre.

Imidlertid kan en meget omfattende sagsmengde sammenholdt med det antal konkrete
sager, som det er praktisk muligt for et studienavn at na at behandle pa et begraenset
antal mgder, med afgarende veegt tale for, at studienavnets afgarelsesvirksomhed ma
tilretteleegges saledes, at et antal sager delegeres til enten studienavnsformand, under-
udvalg eller sekretariat/administration.

Delegation af studienavnets afgerelseskompetence skal ske inden for rammerne af de
almindelige forvaltningsretlige grundsatninger om intern delegation hos kollegiale
organer, idet det bemeerkes, at universitetsloven ikke indeholder et forbud mod en
sadan delegation.

Muligheden for delegation af studienavnets opgaver pa ulovbestemt grundlag skal i
alle tilfeelde bl.a. vurderes ud fra et hensyn til, om delegationen er ngdvendig af prak-
tiske og arbejdsmaessige grunde, herunder om der er andre muligheder for at lette
sagsgangene i na@vnet,'* samt om de medarbejdere, der eventuelt udfarer opgaven pé
vegne af studienavnet, har de forngdne kvalifikationer, saledes at opgavevaretagelsen
pa forsvarlig vis kan overlades til de pagaldende medarbejdere.*

Hvor greensen for delegation i medfgr af de forvaltningsretlige grundsstninger om
intern delegation i almindelighed ma antages at ga, kan ikke angives mere pracist. Der
geelder dog nogle klare begraensninger med hensyn til studienavnets muligheder for at
delegere afggrelseskompetencen: Afggrelser af indholdsmaessig stor vigtighed og af-
garelser om fastlaeggelse eller &ndring af neevnets hidtidige praksis vil ikke kunne
delegeres. Der kan heller ikke delegeres i sa stort et omfang, at studienavnet i realite-
ten overfladiggares i forbindelse med behandlingen af konkrete afgarelsessager.™

Studienaevnsformand

Formanden for et kollegialt organ antages at have en vis selvsteendig kompetence til at
treeffe afgarelse i hastende sager, hvis afgarelse ikke kan udskydes, og hvor det ikke er
praktisk muligt at sammenkalde det kollegiale organ. Denne kompetence hviler ikke
pa en egentlig delegation, men falger allerede af forholdets natur og kan derfor ikke (i
modsatning til en delegeret kompetence) tilbagekaldes af det kollegiale organ. For-

* Jf. FOB 1997.302
% Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret, 2002, s. 139
6 Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret, 2002, s. 149



manden bgar efterfglgende orientere det kollegiale organ om hastesager af principiel
betydning.

Derudover antages det, at sager af rutinemassig karakter, hvor der er en fast praksis, i
et vist omfang kan delegeres til formanden, hvis der er en saglig begrundelse herfor.
Det antages desuden, at formanden kan bemyndiges til at treeffe afgarelse vedrgrende
anmodninger om genoptagelse af afgjorte sager. En sadan bemyndigelse bar fremga af
det kollegiale organs forretningsorden.*’

Underudvalg

Der kan ske delegation til underudvalg ud fra de samme generelle hensyn, som er skit-
seret ovenfor, herunder af praktiske og arbejdsmassige hensyn. Det antages dog al-
mindeligyvis, at der er en videre adgang til at delegere til et underudvalg end til for-
manden, da underudvalg kan sammensettes af medlemmer fra det kollegiale organ
med samme forholdsmaessige sammensatning som dette (paritet). Herved sikres det,
at de interesser og den fagkundskab, som er repraesenteret i det kollegiale organ, ogsa
er til stede i forbindelse med sagens afgarelse i udvalget.'®

De kollegiale organers mulighed for delegation til udvalg er omtalt i lovhemaerknin-
gerne til universitetslovsandringen i 2011". Der fremgar bl.a. falgende af de alminde-
lige bemaerkninger til lovforslaget:

"Akademisk rad, ph.d.-udvalg og studienavn kan delegere opgaver til udvalg under
organerne. Denne delegation fremgar af de almindelige forvaltningsretlige grundsat-
ninger om intern delegation hos kollegiale organer. Udvalg der nedseettes under aka-
demisk rad, ph.d.-udvalg og studienaevn sammensettes af medlemmer fra det respekti-
ve organ med samme forholdsmassige sammensztning som dette."

Sekretariat/administration

Delegation til studienavnets sekretariat ma almindeligvis antages at vere lovlig, hvis
der er vaegtige arbejdsmaessige begrundelser herfor, og der er tale om delegation af
rutinemaessige afgarelser, hvor studienaevnet har fastlagt en praksis og har udstukket
rammer for udgvelse af skannet. Det vil derfor naeppe veere betenkeligt, hvis admini-
strative medarbejdere eksempelvis bemyndiges til at (forhands)godkende ansggninger
om merit i de tilfeelde, hvor studienaevnet har fastlagt en afgarelsespraksis for den
pagaldende sagstype, og hvor afgarelsen (godkendelsen) af de konkrete sager ikke
giver anledning til tvivl.

Adgangen til at delegere til et sekretariat vil seedvanligvis vare snavrere end adgan-
gen til at delegere til formanden. Der vil dog under alle omstendigheder vare en vid
adgang til at overlade den praktiske sagsforberedelse til sekretariatet.?’

7 Garde m.fl., Forvaltningsret — Sagsbehandling, 2007, s. 59, Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret, 2002, s. 149
8 Garde m.fl., Forvaltningsret — Sagsbehandling, 2007, s. 64

¥ L ovforslag nr. L 143, Folketinget 2010-11, s. 10

2 Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret, 2002, s. 151



Studielederen

I universitetsloven fra 19922 var det fastsat, at formanden for studienavnet tillige var
studieleder. | universitetsloven fra 2003 blev dette &ndret, séledes at der ikke leengere
behgver at vaere personsammenfald mellem studiensevnsformand og studieleder. Det
fremgar af lovbemarkningerne, at udpeges studielederen ikke som studienavnsfor-
mand, bar studielederen deltage i studienaevnets mgder som observatgar.

I de tilfeelde, hvor der er personsammenfald mellem studiensevnsformand og studiele-
der, henvises der til bemarkningerne ovenfor om studienaevnsformandens kompetence
m.v.

Huvis der ikke er personsammenfald, vil der kunne delegeres til studielederen inden for
de rammer, der geelder for delegation til sekretariat/administration, jf. afsnittet oven-
for, idet det bemaerkes, at studielederen indgar i rektors ledelseshierarki.

Det skal i den forbindelse naevnes, at det fglger af universitetslovens § 14, stk. 12, at
rektor (eller den rektor har bemyndiget hertil) i serlige tilfeelde kan overtage studie-
naevnets opgaver. Der teenkes her pa helt ekstraordinare situationer, hvor en beslut-
ning af tidsmaessige grunde ikke kan udsettes. Det geelder saledes ogsa her, at der ikke
ma ske en udhuling af studienavnets afgerelseskompetence.

2 Lov nr. 1089 af 23. december 1992



Administrativ praksis m.v. i de enkelte studienaevn

Universiteterne har i deres indberetninger beskrevet den administrative praksis i de
enkelte studienaevn, der indgar i tilsynet, herunder forhold vedrarende madefrekvens,
sagsgange og delegation. Universiteterne har desuden beskrevet de administrative
udfordringer, der kan veere forbundet med betjeningen af de enkelte studienavn.

Mgdefrekvens

Det fremgar af indberetningerne, at stgrstedelen af de studienavn, der indgar i tilsynet,
holder mgde ca. en gang om maneden, mens visse studienavn mgdes ca. hver anden
maned. Enkelte studienavn har en hyppigere mgdekadence med mgder ca. hver anden
eller tredje uge. En forskellig mgdefrekvens kan muligvis haenge sammen med, at
studienavnene har forskellig starrelse, jf. tabel 1. For visse af studienaevnene er det
anfart, at hastesager kan behandles pa skriftligt grundlag.

Praksis for delegation

Det geelder for samtlige af de studienavn pa Kgbenhavns Universitet og Aarhus Uni-
versitet, som er udvalgt til at indga i tilsynet, at afgarelseskompetencen i merit- og
dispensationssager i starre eller mindre omfang er delegeret til enten underudvalg,
studienavnsformand eller administration/studieleder, for sa vidt angar sager af ruti-
nemaessig karakter m.v.

Pa Syddansk Universitet er der ikke praksis for at delegere afgarelseskompetence fra
de studienavn, der indgar i tilsynet, men studienavnsformanden er i visse tilfaelde
bemyndiget til at treeffe afgerelse i hastesager.

Det er for visse af de udvalgte studienavn pa Roskilde Universitet oplyst, at studie-
naevnsformanden er bemyndiget til at traeffe afgarelse i hastesager, mens visse sagsty-
per behandles administrativt.

Pa Aalborg Universitet er der i de udvalgte studienavn praksis for delegation af afge-
relseskompetence til studiengevnsformanden i rutinesager og hastesager. Sagerne be-
handles i samarbejde med administrationen.

I de udvalgte studienavn pa Copenhagen Business School — Handelshgjskolen er af-
gerelseskompetencen i visse meritsager delegeret til et underudvalg, der behandler
sagerne ud fra overordnede retningslinjer udstukket af studienavnet. Visse merit- og
dispensationssager behandles administrativt, hvor typisk studielederen har beslut-
ningskompetencen.

Pa DTU er afgarelsen af visse meritsager delegeret fra det tveergdende merit- og
dispensationsudvalg, der indgar i tilsynet, til administrative medarbejdere, som treeffer
afgarelse i henhold til skriftlige retningslinjer for sagernes afgarelse.

Pa IT-Universitetet er studienavnets afggrelseskompetence henlagt til et underudvalg.
Meritsager, hvor der er dannet en fast praksis, kan afggres af studienaevnssekretaren.



Administrative udfordringer

Universiteterne har i deres indberetninger bl.a. peget pa fglgende administrative ud-
fordringer i forbindelse med betjeningen af de enkelte studienavn:

> Det er vigtigt, at der er adgang til AC-bistand til forberedelse af sagerne og til at
systematisere studienzvnets afgarelser og praksis.

> Flere forskellige uddannelser, flere forskellige fag og sterre mulighed for valgfag
giver en bredere faglig diversitet, som administrationen omkring studienavnet og-
sa skal kunne handtere.

> Det er uhensigtsmaessigt, at viden om de forskellige afgerelser ligger hos meget fa
personer, og det derfor vil veere formalstjenligt, at der udarbejdes en oversigt over
afgarelser med det formal at sikre en ensartet sagshehandling af alle sager.

> Sager vedrgrende forhandsmerit og merit for udlandsophold er ofte komplekse og
tidsmaessigt administrativt kraevende, da de involverer flere instanser pa og uden
for universitetet.

> Et vasentligt stgrre optag pa bade bachelor- og kandidatniveau betyder flere stu-
derende, der ikke kender universitetsverdenen. Det giver anledning til flere
spargsmal om de forhold, som studienavnet administrerer og flere mere forskel-
ligartede sagstyper.

> Lange sagsbehandlingstider pa grund af mange led.

> Det kan veere uklart, hvem der sidder inde med den forngdne viden og kompetence
til at besvare et givent spgrgsmal, hvilket er med til at komplicere og forhale sags-
behandlingen.

For en mere detaljeret beskrivelse af studienaevnenes sagsgange og praksis for delega-
tion m.v. henvises til de enkelte indberetninger fra universiteterne (bilag 2-9).



Universiteternes vurdering af studienaevnets afgarel-
seskompetence

Kgbenhavns Universitet

Kgbenhavns Universitet oplyser, at fakulteternes tilbagemeldinger viser, at der er me-
get forskellig praksis fra fakultet til fakultet og ogsa fra studienaevn til studienaevn pa
samme fakultet i forhold til, hvordan behandlingen af merit- og dispensationssager
varetages. Der er dels forskel i opfattelsen af, hvilke typer af dispensationssager der
harer under studienavnets kompetence og dels forskel pa i hvilket omfang og til
hvem, merit- og dispensationssagerne er delegeret. Der forekommer delegation til
henholdsvis studienaevnsformand, underudvalg under studienavnet, studieleder og
administration. Der forekommer endvidere en kompetencefordeling, hvor studienzv-
net behandler sa godt som alle merit- og dispensationssager og en kompetenceforde-
ling, hvor behandlingen af stort set alle merit- og dispensationssager er delegeret til
studieleder/administration.

Der er mange tilkendegivelser fra de enkelte studienszevn om, at den kompetenceforde-
ling, der er ved det pageeldende studienavn, tilgodeser de studerendes retssikkerhed.
Tilbagemeldingerne giver dog ogsa det indtryk, at der er en forskellig opfattelse af,
hvordan de studerendes retssikkerhed sikres.

Flere fakulteter fremhaver administrationens sagsforberedelse eller behandling af
sagerne via delegation som en styrkelse af retssikkerheden, andre de studerendes ind-
flydelse pa sagerne via studenterrepraesentanterne samt det forhold, at studienavnet og
underudvalg er sasmmensat med paritet, saledes at undervisere og studerende har lige
stor indflydelse pa afggrelserne. Det bliver dog ogsa papeget, at sagshehandlingstiden
kunne nedbringes vesentligt, safremt sagerne ikke skulle afvente mgder i studienaev-
net eller underudvalg.

| forhold til anvendelsen af studienavnets indsigt i uddannelsesfaglige forhold bliver
det fra flere fakulteter naevnt, at de mange sager af ikke-faglig karakter kraever en del
af studienaevnets tid, sa der bliver mindre tid til faglige draftelser og udvikling af ud-
dannelserne. Herudover naevnes det, at der i takt med, at der stilles flere krav til ind-
holdet i uddannelserne, ligeledes er en forventning om, at studienavnene i et stgrre
omfang tager stilling til flere aspekter af de overordnede uddannelsesfaglige problem-
stillinger ved disse. Det bliver endvidere navnt, at studienavnene i hgjere grad kunne
anvendes i forhold til fakultetets og universitetets visionsarbejde.

Pa baggrund af den store forskel i kompetencefordelingen inden for samme fakultet
samt universitetslovens uklarhed i forhold til spgrgsmalet om delegation, er der flere
fakulteter, der vurderer, at det vil vaere hensigtsmassigt med mere preecise lovgiv-
ningsrammer for studienavnenes afgarelseskompetence, herunder muligheden for
delegation, med henblik pa at give universiteterne mulighed for at styrke retssikkerhe-
den og sikre ligebehandlingen af de studerende.

Det bliver imidlertid af Det Juridiske Fakultet tillige papeget, at det af hensyn til de
studerendes retssikkerhed, sagsbehandlingstiden samt en mere hensigtsmaessig udnyt-
telse af studienavnets tid og ressourcer vil det veere en fordel, at studienavnet alene
beskeftiger sig med overordnede uddannelsesfaglige problemstillinger.

Det er universitetets vurdering, at der er behov for at sikre, at de studerende pa univer-
sitetet i hgjere grad bliver lige behandlet ved ansggninger om merit og dispensation.



Det er endvidere universitetets vurdering, at det i forhold til den nuveerende praksis pa
de enkelte fakulteter er meget uigennemskueligt for den studerende, hvem der skal
treeffe afgorelse i deres sag.

Det er samtidig universitetets vurdering, at det fortsat kan vere hensigtsmaessigt at
inddrage studienavnet i forhold til uddannelsesfaglige spergsmal i forhold til de stu-
derendes merit- og dispensationssager.

Det er derfor universitetets opfattelse, at der er behov for en klar beskrivelse i univer-
sitetsloven af kompetencefordelingen mellem studienavn og studieleder/administra-
tion samt en klar hjemmel til delegation med beskrivelse af eventuelle begraensninger i
delegationsadgangen.

Universitetet bemarker dertil, at der er tale om et meget stort antal sager, og at det
derfor vil veere uholdbart i forhold til varetagelsen af studiensvnets gvrige opgaver,
safremt studienavnet ikke kan have en vid mulighed for at delegere kompetencen til
enten underudvalg eller studieleder/administration. Muligheden for delegation vil des-
uden have betydning i forhold til sagsbehandlingstiden for merit- og dispensationssa-
gerne.

Aarhus Universitet

Aarhus Universitet mener, at kompetencen til at behandle henholdsvis merit- og
dispensationssager fortsat bar ligge hos det enkelte studienavn. Universitetet er af den
opfattelse, at det er vigtigt, at der er lokal medbestemmelse i forhold til egne uddan-
nelser. Det enkelte studienaevn har kendskab til den faglige virkelighed pa de enkelte
uddannelser, og der kan i konkrete sager veere grundlag for fagligt funderede forskelle
i sagsbehandlingen.

Det er imidlertid veesentligt, at de enkelte studienavn kan fastholde deres primare
fokus pa kvalitetssikring og kvalitetsudvikling af uddannelser og undervisning samt
draftelse af generelle uddannelsesrelaterede spargsmal. Det vil derfor vere hensigts-
meessigt, at der indfares en klar lovhjemmel til delegation af enkeltsager til admini-
strative medarbejdere med relevante forvaltningsmassige kompetencer. De enkelte
studienavn kan pa et generelt niveau formulere vejledende retningslinjer for sagsbe-
handlingen i administrationen, mens rutinesager, hvor afggrelsen ikke bryder med
praksis samt standardmerit, kan afgares af de administrative medarbejdere.

Universitetet anbefaler i forleengelse heraf, at man forpligter studienavnene til at of-
fentliggere generelle vejledende retningslinjer for behandling af enkeltsager. Hensynet
til de studerendes retssikkerhed styrkes ved denne model, idet mangden af sager inde-
holdende personfglsomme oplysninger, der skal behandles i en bredere kreds (studie-
neaevnet) afgraenses til mere principielle sager. Derudover sikrer offentliggerelse og
koordinering bedre mulighed for mere ensartethed i sagsbehandlingen, transparens og
ligebehandling i forhold til de studerende.

Universitetet anerkender studienavnenes arbejde og har grundlaeggende tillid til sags-
behandlingen i disse. Flere studiensevn bemerker i gvrigt til styrelsens opleg, at det er
deres oplevelse, at de studerendes medvirken ved personsager i flere tilfselde styrker



de studerendes sag og dermed deres retssikkerhed. Pa den baggrund mener universite-
tet ikke, at de studerendes retssikkerhed sattes over styr som fglge af, at studienavne-
ne behandler enkeltsager med personfglsomt indhold.

Universitetet mener, at det vil frigare ressourcer, sa studienavnet kan fastholde fokus
pa kvalitetssikring og kvalitetsudvikling af uddannelser og undervisning, hvis man
veelger at give studienavnene gget mulighed for at delegere afgarelseskompetence til
administrationen. Desuden mener universitetet, at der ber indfgres en klar lovhjemmel
til delegation af afgarelseskompetence i enkeltsager til administrationen.

Syddansk Universitet

Det er Syddansk Universitets vurdering, at der ikke er behov for &ndringer i kompe-
tencefordelingen mellem studienavn og administration, men at der alene er behov for
en pracisering af kompetencefordelingen.

Universitetet finder det hensigtsmaessigt, at afgarelser vedrgrende merit- og dispensa-
tionsansggninger traeffes i studienavn, der har de faglige forudsatninger og det indga-
ende kendskab til uddannelsernes indhold, og som far stillet den forngdne juridiske
bistand til radighed. Baggrunden er, at det ofte vil gere sig geeldende ved behandling
af merit- og dispensationsansggninger, at der skal inddrages savel uddannelsesjuridi-
ske som uddannelsesfaglige spgrgsmal. Endvidere forudsztter behandlingen et indga-
ende kendskab til uddannelsernes opbygning.

Det er imidlertid universitetets opfattelse, at der er behov for en preecisering af kompe-
tencefordelingen mellem studienavn og administration, idet det i en lang raekke tilfael-
de er vanskeligt at fastsla, om der er tale om en dispensation, som skal behandles af
studienavnet, eller om det er en afgerelse, der kan traeffes af studielederen eller admi-
nistrationen. Dette giver anledning til, at studienaevnene har en meget forskellig prak-
sis med hensyn til, hvilke typer sager der behandles i studienavnet, og hvilke typer
sager der behandles af studielederen/sekretariatet.

Det er universitetets vurdering, at de studerendes retssikkerhed tilgodeses med den
nuvarende kompetencefordeling, hvor dispensations- og meritafgarelser traeffes i stu-
dienavn, der bestar af savel videnskabelige laererreprasentanter som studenterreprae-
sentanter. Det er saledes erfaringen, at studenterrepraesentanterne i studienaevnene har
veesentlige input til behandlingen af dispensations- og meritsager, fordi de har direkte
kendskab til de faglige og sociale udfordringer, som man kan sta over for som stude-
rende i lgbet af sin uddannelse.

Universitetet er opmarksomt pa den problemstilling, der vedrarer, at studenterreprae-
sentanter i studienavnene i nogle tilfeelde far indblik i medstuderendes meget person-
lige forhold. Studienavnene tager hgjde for dette ved at indskeerpe tavshedspligten
over for studienevnsmedlemmerne.

Det er universitetets opfattelse, at det ikke vil veere hensigtsmaessigt at fratage studie-
naevnene kompetencen i dispensations- og meritsager, idet behandlingen af den type
sager netop er et vigtigt grundlag for studienaevnenes beslutning om uddannelsesfagli-
ge forhold, f.eks. i relation til udarbejdelse af studieordninger og tilrettelzeggelse af
undervisning og eksamen.



Det er derudover universitetets opfattelse, at det vil vaere hensigtsmassigt med en
hgjere grad af mulighed for delegation fra studienavnet og til studielederen
/studiengvnsformanden efter studienavnets naermere afgarelse.

Studienavnene holder seedvanligvis mgder ca. en gang i maneden i semesterméaneder-
ne, men medes typisk ikke i januar, juli og august maned, hvor de studerende saledes
ikke far svar pa dispensations- og meritansggninger, medmindre studielederen/studie-
navnsformanden har faet delegeret kompetencen, hvilket kun kan ske under helt be-
graensede former under den nuvaerende formulering i universitetsloven.

En hgjere grad af mulighed for delegation vil saledes kunne bidrage til en nedszattelse
af sagsbehandlingstiden til gavn for de studerende. Endvidere vil dette kunne medfare
en reduktion i antallet af sager, der skal behandles af studienavnene.

Roskilde Universitet

Det er efter Roskilde Universitets opfattelse vigtigt bade at sikre de studerendes rets-
sikkerhed, og at studienavnene far mulighed for at fokusere deres arbejdsindsats pa de
faglige og paedagogiske uddannelsesmaessige spargsmal. Begge hensyn peger pa et
behov for enten en &ndring af universitetsloven eller af fortolkningen af den geeldende
lov.

Universitetet finder, at studienavnets sammensetning med et lige stort antal studeren-
de og videnskabelige medarbejdere er hensigtsmaessig i forhold til at sikre de stude-
rendes og undervisernes indflydelse pa bl.a. den faglige udvikling og tilretteleeggelse
af uddannelserne.

Studerende kan imidlertid ikke forventes at have kendskab til forvaltningsretlige reg-
ler, god forvaltningsretlig skik eller varetagelse af almindelige ngdvendige administra-
tive hensyn. Det samme vil pa mange fagomrader kunne veere tilfeeldet for det viden-
skabelige personale. Studienavnenes sammensatning er derfor ud fra en administrativ
synsvinkel mindre hensigtsmaessig i forhold til behandling af konkrete studentersager.
Dette sgges i praksis afhjulpet ved at lade administrationen forberede sagerne for stu-
dienavnene. En sadan forberedelse kan dog principielt ikke eliminere risikoen for, at
der ved et studienavns behandling af en eller flere sager sker fejl — f.eks. varetages
usaglige hensyn.

Samtidig medfarer det forhold, at sager skal behandles i studienavnet dels en gget
administrativ byrde, dels at sagsbehandlingen forsinkes, idet studienaevn typisk holder
ét mgde pr. maned — dog ikke i sommerperioden. Hertil kommer, at navnsbehandlin-
gen belaster studienavnene.

Det er universitetets vurdering, at de naevnte mulige mangler i neevnenes forvaltnings-
faglige kompetencer i praksis kun vanskeligt vil kunne afhjalpes.

Det er derfor universitetets opfattelse, at det ikke mindst af hensyn til de studerendes
retssikkerhed vil veere hensigtsmassigt at &endre lovgivningen, séledes at konkrete
studentersager, herunder sager vedrgrende merit og dispensationer, ikke skal behand-
les af studienavnene.



Sager af denne art vil typisk kunne behandles af administrationen — efter omstendig-
hederne i samarbejde med studielederen. Ved sagstyper (som f.eks. meritsager), hvor
der er behov for en sarlig faglig indsigt, vil det veere hensigtsmaessigt, at studielederen
har det primaere ansvar med mulighed for at delegere visse sager til administrationen
pa baggrund af nermere fastsatte retningslinjer.

Det er universitetets vurdering, at studienaevnenes nuvarende afgarelseskompetence
medferer, at afgerelser i konkrete studentersager undertiden traeffes uden tilstraekkelig
hensyntagen til geeldende forvaltningsretlige eller uddannelsesretlige regler, samt at
placeringen af afggrelseskompetencen hos studiensevnene medfarer, at det er vanske-
ligt at sikre en vis ensartethed i behandlingen af studentersager uddannelserne og fa-
gene imellem.

Det er samlet set universitetets vurdering, at en endret opgavesammensgtning for
studienavnene vil kunne give dem en tiltreengt mulighed for i hgjere grad at fokusere
indsatsen pa arbejdet med de mere essentielle omrader: Tilretteleeggelse, gennemfarel-
se og udvikling af uddannelserne, udvikling af studiemiljg og kvalitetssikring. Be-
handling af konkrete studentersager kan og ma i stigende omfang forventes at medfg-
re, at det er vanskeligt at afseette tilstreekkelig medetid til de naevnte overordnede op-
gaver.

Det er universitetets vurdering, at de registrerede udfordringer ikke skal sgges last
gennem en delegation af opgaver fra studiengvnene, men gennem en &ndret kompe-
tencefordeling.

Af hensyn til de studerendes muligheder for at fa indflydelse pa behandlingen af visse
grupper af konkrete sager, kan det eventuelt fastsattes, at studienavnene — inden for
de overordnede rammer, der udstikkes af lovgivningen og universitetets generelle
regler — kan fastsattes neermere bestemmelser om behandlingen af visse typer af kon-
krete sager. Det vil dog afhangig af sagstyperne samtidig kunne vare ngdvendigt at
sikre et minimum af hensyntagen til udvikling af en relativt ensartet praksis pa tveers
af uddannelser og fag.

Aalborg Universitet

Aalborg Universitet vurderer, at alle typer meritsager bgr behandles sa "tat pa" ud-
dannelsesmiljgerne som muligt, dvs. enten i studienavnet, af et udvalg nedsat under
studienavnet eller af studienavnsformanden. Det er saledes universitetets vurdering,
at man med meritsagerne bergrer kernen af det uddannelsesfaglige. Universitetet vur-
derer ogsa, at dispensationssager, som ikke vedrgrer optagelse, orlov eller exmatriku-
lation, ber behandles sa "teet pa" uddannelsesmiljget som muligt, dvs. enten i studie-
navnet, af et udvalg nedsat under studienavnet eller af studienaevnsformanden (even-
tuelt pa baggrund af delegation fra studienaevnet). Dette geelder ogsa i de tilfaelde, hvor
sagerne vedrgrer studentersager, herunder sager vedrgrende sygdom og andre sager
med et mere "personligt" indhold.

Efter universitetets opfattelse forudsetter behandlingen af langt den overvejende del af
dispensationssagerne kendskab til uddannelsen og/eller den enkelte studerendes for-
lab, ligesom tilretteleeggelse af uddannelserne, opfalgning i forhold til frafaldstruede



og den detaljeorienterede kvalitetssikring forudseetter faling med dispensationssagerne
og disses indhold.

Det, at studenterrepraesentanterne far indblik i medstuderendes personlige oplysninger,
er efter universitetets opfattelse med til at sikre forstaelse for dispensationssystemet og
begrundelserne for givne dispensationer. De studerende har det bedste kendskab til
livet som studerende, og manglende studenterindflydelse i forhold til dispensationssa-
ger vil hurtigt kunne medfare rygter om ubegrundede dispensationer, ligesom de stu-
derendes forstaelse for behovet for dispensationer efter universitetets opfattelse er
afgerende for et velfungerende studiemiljg. Samtidig har studiensvnene via admini-
strationen adgang til forskellige administrative kompetencer — mens administrationen i
bred forstand som udgangspunkt kun har adgang til den uddannelsesfaglige indsigt i
studienavnene i overensstemmelse med det enkelte studienavns mgdefrekvens.

Hvis studienavnet har kompetencen, kan der saledes i forbindelse med sagsforbere-
delsen normalt ske en forudgaende afklaring af forvaltningsretlige spargsmal hos ad-
ministrationen. Er kompetencen derimod placeret i administrationen, vil afgarelsen
ofte skulle afvente tilbagemelding vedrgrende uddannelsesfaglige spargsmal eller
afklarende informationer vedrgrende den studerende og dennes uddannelsesforlgb.
Det er universitetets vurdering, at dette skisma i realiteten vil indebare en forggelse af
det samlede ressourceforbrug uden en medsvarende forkortelse af sagsbehandlingsti-
derne. Det skal understreges, at universitetets vurderinger haenger sammen med det
nedenfor om delegation anfarte.

Det er universitetets opfattelse, at muligheden for at treeffe en i juridisk henseende
korrekt afgerelse afhaenger af myndighedens samlede kendskab til uddannelsen, til
den studerendes forhold og til juraen, og at kendskab til juraen i langt de fleste sager
er af mindre betydning — af den simple grund, at afgarelsen normalt enten vedrgrer
rent faglige forhold (f.eks. merit) eller en fravigelse fra geeldende regler, fordi den
studerendes forhold skiller sig ud.

Universitetet henviser til, at der kan fremfgres det argument, at nogle studerende vil
undlade at sege om dispensation, hvis de er bekymrede over, at medstuderende far
kendskab til fglsom information vedrgrende de pageeldende — mens de omvendt vil
vere villige til at sgge om dispensation, hvis sagen behandles af administrationen.

Universitetet henviser til samme vurdering som ovenfor: | det omfang en korrekt afga-
relse forudseetter kendskab til uddannelsesforhold eller til den studerendes forhold i
gvrigt, vil det veere ngdvendigt at foretage en hgring af studiensevnet — som bl.a. vil
kunne komme til at omfatte de medstuderende. Der vil herved ikke veere noget vundet
ved at henlaegge kompetencen til administrationen, idet den studerende som udgangs-
punkt ikke pa forhand vil vide, hvornar der vil vare behov for en hgring, og hvornar
dette ikke er tilfaeldet.

Det skal herved anfares, at studerende under en reekke studienavn finder, at fastlaeg-
gelse af dispensationspraksis hgrer blandt de grundlaeggende elementer i studenter-
medindflydelsen.

Pa den anden side anerkender universitetet, at det for nogle studerende kan udggre et
reelt problem, der har klar indflydelse pa deres interesse i at sage om dispensation. For



at imgdekomme dette problem kan der eventuelt indfares en ret for studerende til at fa
behandlet en dispensationssag af f.eks. studienavnsformanden alene frem for af hele
studienavnet, sa leenge eventuelle veaesentlige, principielle spgrgsmal fremlaegges for
studienavnet.

Universitetet vurderer, at der med fordel kan implementeres regler vedrgrende studie-
naevnets mulighed for at delegere kompetence, og at delegationsreglerne ikke i gje-
blikket er tilstreekkelige.

Mens universitetet vurderer, at sager om merit og dispensation skal behandles sa taet
pa uddannelsesmiljget som muligt, er det saledes videre universitetets vurdering, at en
reekke sager enten har hastende karakter eller kan betegnes som rutinesager, og at dis-
se sager med fordel kan delegeres til udvalg under studienavnet eller til studienavns-
formanden. Det er dog samtidig universitetets opfattelse, at visse studerende kan ople-
ve en gget retssikkerhed gennem muligheden for at udelukke medstuderende fra at
behandle en ansggning om dispensation fra vedkommende.

Danmarks Tekniske Universitet

Det er Danmarks Teknisk Universitets vurdering, at safremt afgarelseskompetencen i
(visse) merit- og dispensationssager fremover bliver lagt i centralt i universitetets ad-
ministration, kan den faglige indsigt i sagerne uden vanskeligheder sikres i form af
indhentelse af faglige udtalelser/faglig godkendelse fra studievejledere, hovedvejlede-
re og andre relevante personer fra institutterne.

Universitetets organisering af behandlingen af merit- og dispensationssager i to centra-
le udvalg med juridisk bistand har den store fordel, at de studerende er sikret en hgj
grad af retssikkerhed, bade i form af overholdelse af de forvaltningsretlige regler og i
form af, at sammenlignelige sager behandles ens. Dette ville ikke pa samme made
vaere sikret, hvis afggrelseskompetencen 1 i universitetets 20 institutstudienavn.

Universitetet finder, at universitetsloven med fordel kunne indeholde regler om et
studienaevns mulighed for delegation af kompetence til studieleder, studienavnsfor-
mand eller andre i forskellige situationer og sager.

Det skal dog bemaerkes, at dette spargsmal ikke har sa stor relevans for Danmarks
Tekniske Universitet grundet universitetets udleegning af kompetencen i merit- og
dispensationssager til to centrale merit- og dispensationsudvalg.

Copenhagen Business School — Handelshgjskolen

Copenhagen Business School - Handelshgjskolen henviser til, at det forekommer
abenbart, at der er behov for at fa praeciseret reekkevidden af bestemmelsen i universi-
tetsloven om, at studienavnene godkender ansggninger om dispensationer.

Med den ngdvendige precisering af kompetencen (og hermed ogsa afgransningen til
den kompetence, der via rektor er delegeret til studielederen og studieadministratio-

nen) finder handelshgjskolen, at der ikke er behov for at &ndre lovens kompetence til
studienavnene. Grundleeggende finder handelshgjskolen saledes, at det er vaesentligt



og veerdifuldt at fastholde, at savel merit- og dispensationssager i udgangspunktet bar
behandles under medvirken af lzrere og studerende og dermed pé baggrund af et fag-
ligt kendskab til den pagaldende uddannelse. | typer af dispensationssager, hvor den
faglige og uddannelsesspecifikke indsigt ikke er relevant for afgerelsen, bar studie-
naevnet kunne delegere afggrelsen i sadanne sager til enten studielederen eller studie-
administrationen.

Selv om der i savel merit- som dispensationssager i sagens natur er tale om vurdering
af konkrete, individuelle sager, finder handelshgjskolen imidlertid, at der kan vaere
behov for, at der i loven indsattes en hjemmel til, at der fra centralt hold kan fastsaet-
tes visse overordnede rammer og retningslinjer for behandlingen af forskellige sagsty-
per af hensyn til at sikre en vis ensartet praksis i sammenlignelige tilfalde pa tvers af
studienavnene. Det kan saledes forekomme uforstaeligt for de studerende, hvis der er
tydelig forskel mellem studienavnene i spgrgsmal som f.eks. godkendelse af yderlige-
re eksamensforsgg.

Det er handelshgjskolens vurdering, at studiengvnene generelt ved behandling af per-
sonsager er serdeles opmarksomme pa de studerendes retssikkerhed, herunder at
navnenes medlemmer er fuldt bevidste om deres tavshedspligt i sadanne sager savel
som forvaltningslovens bestemmelser om inhabilitet. Handelshgjskolen har saledes
ikke kendskab til sager, hvor der er sket overtraedelse heraf.

I en reekke studienavn behandles sager, der indeholder personfglsomme oplysninger
(f.eks. vedr. sygdom, handicaps o. lign.) altid anonymt. Handelshgjskolen vil overveje
at gore dette til et princip.

Det kan selvsagt ikke afvises, at nogle studerende er tilbageholdende med at sage di-
spensationer, fordi de er utrygge ved, at oplysninger om deres personlige forhold bli-
ver kendt blandt studienaevnets medlemmer. Flere studienavn oplyser de studerende

om, at behandlingen af deres dispensationssager sker anonymt. Der kunne utvivisomt
gere mere for at udbrede kendskabet hertil blandt de studerende.

Man bar tillige veere opmarksom pa, at problemstillingen ikke alene vedrarer spargs-
malet om de (med)studerende i studienavnet. For en studerende vil det kunne opleves
ligesa problematisk, at en lzerer (eller for den sags skyld det administrative personale)
far kendskab til vedkommendes personlige forhold.

Studienavnene er generelt meget opmaerksomme pa, at de ikke "drukner" i admini-
stration af enkeltsager. Dette er selvsagt iser en reel risiko for studienavn, der omfat-
ter et stort antal studerende og deraf fglgende mange enkeltansggninger. Der er derfor
tilrettelagt procedurer for sagsbehandlingen, der medfarer, at belastningen pa selve
neevnsmgderne bliver mindst mulig. Dette sker typisk ved at der nedseattes forbere-
dende udvalg, der foretager den reelle sagsbehandling og vurdering og derefter afgiver
en indstilling til nevnet. Indstillingerne behandles sa typisk ved skriftlig hgring.

Der er imidlertid ingen tvivl om, at det kunne veere gnskeligt, hvis det var bedre og
mere fleksible muligheder for at aflaste naevnet for behandling af enkeltsager, hvilket
da ogsa kommer klart til udtryk i mange af studienaevnenes svar. | visse typer af sager
(som f.eks. meritsager) vil disse med fordel kunne henleegges til et besluttende udvalg.
I andre typer sager (som f.eks. trivielle dispensationssager) vil de med fordel kunne



videredelegeres til studielederen eller studieadministrationen, hvis der skabes hjemmel
hertil, dog saledes at kompetencen forbliver hos studienavnet, og det saledes er stu-
dienavnets beslutning, hvilke type sager der mest hensigtsmaessigt kan videredelege-
res.

Det er handelshgjskolens opfattelse, at det vil vaere hensigtsmaessigt med en mere
preecis afklaring af mulighederne for, at studienavnet kan videredelegere sin afgarel-
seskompetence. Dette gaelder savel "intern delegation" til enten besluttende udvalg
eller formanden som delegation til studieleder og studieadministration.

For at sikre muligheder for en smidig og hensigtsmassig handtering af disse afgarel-
sessager finder handelshgjskolen, at det vil veere serdeles gnskeligt, at mulighederne
for at kunne delegere afgarelser til studielederen eller studieadministrationen udvides.
Det forudsattes, at delegation alene sker i sager, hvor studienavnet pa forhand har
fastlagt en klar praksis for den pagealdende type afgarelser.

IT-Universitetet

IT-Universitetet er af den opfattelse, at det bar praeciseres i universitetsloven, at stu-
dienavnene alene bar involveres i de typer af sager, hvor der er behov for en faglig
vurdering. Det bgr overlades til studienzvnene at vurdere, hvad der kan karakteriseres
som en faglig vurdering.

For arbejdet i og omkring studienavnene betyder et krav om behandling af flere for-
skellige typer sager, at flere fagpersoner vil skulle sztte sig ind i regler omkring sags-
behandling i den offentlige sektor, herunder reglerne i forvaltningsloven. Flere perso-
ner, som er ansat pa universitetet til at forske og skabe de bedst mulige uddannelser,
vil blive mgdt af et krav om at afseette mere tid til sagsbehandling. For at kunne be-
handle sagerne pa forsvarligt grundlag, vil den enkelte ogsa skulle holde sig orienteret
om praksis for de forskellige sagstyper, sa de studerende er garanteret en ensartet be-
handling.

De samme krav vil gelde for de studerende, som sidder med i studienavnet, og som
dermed deltager i afggrelsen af merit- og dispensationssager.

Konsekvensen af, at relevante fagpersoner vil skulle inddrages i alle typer sager, vil
vere, at de studerende vil opleve leengere sagsbehandlingstider, samt at flere personer
vil skulle sztte sig ind i oplysninger om deres person, herunder personfalsomme op-
lysninger.

Behandlingen ved et studienavn vil involvere flere mennesker end sager, som behand-
les i administrationen. Jo flere mennesker, der involveres i behandlingen af en sag, jo
starre er chancen for, at ikke alle involverede har kendskab til tidligere praksis samt
kendskab til de grundlaeggende regler for sagsbehandling, der findes i f.eks. forvalt-
ningsloven.

Selv ved IT-Universitetet, hvor der kun er to studienagvn, kraever det et betydeligt

stykke arbejde, safremt de forskellige studienavn skal sikre, at de studerende behand-
les ens i sager, der ligner hinanden.



Det er IT-Universitetets opfattelse, at fagpersonalet pa universiteterne alene bgr be-
skaeftige sig med forskning og udvikling af uddannelser samt deltage i afgarelse af
sager, som kraever en faglig vurdering. Kompetencen til at treeffe afgarelse i sager
vedrgrende eksempelvis udskydelse af frister begrundet i sygdom hos den studerende,
bar ligge hos administrationen.

IT-Universitetet er af den opfattelse, at der ikke bar veere delegationskompetence fra
studienavnet, men at det derimod bgr preeciseres, at studiensevnes kompetence om-
kring merit- og dispensationssager alene vedrarer sager, hvor der er behov for en fag-
lig vurdering.

Sammenfatning af universiteternes vurderinger

Universiteternes indberetninger viser, at universiteterne har forskellige synspunkter,
og at der er en reekke fordele, men ogsa en rakke ulemper ved, at det er studienavnet,
som har til opgave at treffe afgarelse i de konkrete sager om merit og dispensationer.
Det er karakteristisk, at nogle universiteter og fakulteter ser studienaevnenes afgarel-
seskompetence, som en fordel, der tilgodeser de studerendes retssikkerhed, mens an-
dre universiteter og fakulteter ser studienaevnenes kompetence som det modsatte. De
forhold, som nogle universiteter og fakulteter opfatter som en vaesentlig fordel, opfat-
ter andre derimod som en vasentlig ulempe. De fleste argumenter kan saledes vendes
rundt med modsat fortegn.

Universiteternes synspunkter er udtryk for, at der er tale om en kompleks problemstil-
ling, som kan anskues pa mange mader. Det afhanger bl.a. af, hvilke forhold man
tilleegger sterst betydning. Hertil kommer, at universiteternes historiske forhold (her-
under bl.a. som falge af fusioner) samt deres interne organisering og betjening af stu-
dienavnene ogsa kan spille en rolle for vurderingen af fordele og ulemper. Alle uni-
versiteter bemerker dog, at det stigende antal sager er et veesentligt problem, som
vanskeligt vil kunne Igses inden for de almindelige lovgivningsmassige rammer om
intern delegation.

De af universiteterne fremfgrte argumenter for og imod studiensvnets afgarelseskom-
petence kan opsummeres séaledes:
Fordele ved studienaevnenes afgarelseskompetence

> Medbestemmelse og medinddragelse af videnskabelige medarbejdere og stude-
rende

> De studerende far indflydelse pa sagerne gennem studenterrepraesentanterne

> Medstuderende kan bidrage til sagens oplysning ud fra den studerendes perspektiv
> Giver afgarelserne legitimitet

> Vern mod mytedannelse blandt de studerende

> Tilretteleeggelse af uddannelserne, opfalgning i forhold til frafaldstruede og kvali-
tetssikring forudseetter kendskab til sagerne



Det enkelte studienaevn har kendskab til den faglige virkelighed pa de enkelte
uddannelser

Betydningsfuldt at have kendskab til de konkrete sager og problemstillinger, nar
studienzavnet udarbejder studieordninger

Kendskab til uddannelsesfaglige forhold og den enkelte studerendes forlgb
Meritsager bergrer kernen af det uddannelsesfaglige

Studienavnet vil alligevel skulle inddrages i sagerne, fordi de har kendskab til det
uddannelsesfaglige og de studerende forhold

Ulemper ved studiensevnenes afgagrelseskompetence

>

>

Meget stort antal sager, som ma forventes at stige

Sagsbehandlingstiden kan nedbringes vesentligt, hvis sagerne ikke skal behandles
af studienavnet

Delegation medfarer, at det er uklart for den studerende, hvem der behandler sa-
gen

De mange studienaevn kan have en meget uensartet praksis (manglende ligebe-
handling)

Behov for anonymisering af sarbare studerendes meget personlige oplysninger

Mangler i nevnenes forvaltningsfaglige kompetencer vil i praksis kun vanskeligt
kunne afhjelpes

Afgarende at de enkelte studienaevn far juridisk og administrativ bistand
Besveerlige sagsgange som fglge af betjeningen af studienavnene

Mange sager af ikke faglig karakter kreever en del af studienavnets tid, og der
bliver derfor mindre tid til faglige draftelser og udvikling af uddannelserne

Kan bruge tiden mere fornuftigt — og fokusere arbejdsindsatsen pa de faglige og
paedagogiske uddannelsesmaessige spargsmal

Studiengvnene burde i hgjere grad kunne anvendes i universitetets visionsarbejde

Studiengvnene gnsker som udgangspunkt kompetencen, men gnsker dog at dele-
gere denne kompetence til administrationen



Styrelsens anbefalinger til universiteterne

Indberetningerne fra universiteterne viser, at det store antal af dispensations- og merit-
sager er en vasentlig udfordring for studienavnenes afgerelsesvirksomhed og dermed
for universiteterne. Det &ndrer dog ikke pa, at studienavnet (det kollegiale organ)
ikke ma overlade afgarelseskompetencen til universiteternes administration i videre
omfang, end hvad der folger af de almindelige regler for intern delegation, jf. s. 19 ff.

Det betyder, at universiteterne i lyset af den praktiske virkelighed (antal sager, made-
frekvens, lovkrav til afgerelsers indhold m.v.) ma overveje rammerne for, hvorledes
man bedst yder studienavnene administrativ og praktisk bistand til brug for opgaveva-
retagelsen og samtidig instruerer medarbejderne om, i hvilket omfang der lovligt kan
delegeres til studienaevnsformand, underudvalg eller sekretariat/administration.

Styrelsen for Videregaende Uddannelser skal derfor opfordre universiteterne til at
gennemga og overveje, om de enkelte studienaevns praksis og sagsbehandling i vise
tilfeelde kan optimeres, bl.a. i form af at sette fokus pa de gode sagsbehandlingsrutiner
m.v.

Universiteternes indberetninger — men ogsa styrelsen erfaringer fra behandlingen af
studenterklagesagerne — viser, at det er betydningsfuldt, at universiteterne gennemgar
deres interne procedurer for sagsbehandlingen og klarleegger, om de enkelte studie-
navn forvalter inden for de lovlige rammer for delegation.

Krav til indholdet af studienaevnets afggrelser

> Afgarelserne bgr altid indeholde fyldestgarende oplysninger om, hvorvidt sagen
har veaeret forelagt for studienavnet, eller om sagen er behandlet efter delegation,
og i givet fald pa hvilket grundlag sagen er delegeret.

Falgende eksempel er taget fra et dokument i en klagesag fra Syddansk Universi-
tet. Her fremgar det klart, at sagen har veeret forelagt for det kollegiale organ:

"Studienaevnet for Uddannelserne ved Det Tekniske Fakultet har pa sit mgde den
13. december 2012 behandlet din ansogning om..."

> Det relevante retsgrundlag i forhold til afgarelser, som er truffet af studienavnet,
vil farst og fremmest vaere uddannelsesjuridiske regler fastsat i bekendtggrelser og
andre af universitetets egne interne regler, herunder studieordninger mv. Hertil
kommer dog ogsa, at der ofte vil veere pligt til at oplyse om universitetets egen
praksis som led i begrundelsen for en skensmassig afgarelse, f.eks. afslag pa di-
spensation. Her bgr afggrelsen indeholde en kort redegarelse for praksis i lignende
sager. Herved kan den studerende se, at afgerelsen er truffet i overensstemmelse
med praksis, og at der er lagt saglige kriterier til grund for afgarelsen.

Falgende eksempel er fra et dokument i en klagesag fra Aalborg Universitet:
"Studienavnet foretager en konkret og individuel behandling af alle dispensati-

onssager. Navnet er meget opmaerksomt pa, at studerende med sarlige forhold
tilbydes sarlige vilkar til eksamen. Samtidig er det na&vnets opfattelse, at det er



vigtigt, at studerende ikke bevilges serlige vilkar, hvis der ikke dokumenteres en
relevant grund hertil. Hvis enkelte studerende gives szrlige vilkar uden, at dette
er begrundet i serlige forhold, vil det stille dem bedre end andre studerende pa
normale vilkar.

Det kan oplyses, at studienavnet giver dispensationer i overensstemmelse med det
anfgrte. Ved stort set alle eksaminationer, er der studerende, der tilbydes sarlige
vilkar.

Nar det drejer sig om sarlige vilkar pga. sprogvanskeligheder er studienavnets
praksis forholdsvis restriktiv i juridiske fag (modsat f.eks. dispensationer i de gko-
nomifag, som studienavnet handterer inden for HA-jur-uddannelsen). Studienaev-
net vurderer, at det er vasentligt i juridiske fag, at de studerende kan dokumentere
et korrekt juridisk sprog. Det fremgar saledes af alle fagbeskrivelser vedr. juridi-
ske fag, at den studerendes sprog og formuleringsevne indgar som en del af preg-
vens niveau [...]."

Gode sagsbehandlingsrutiner m.v.

> Universiteterne bar overveje, om de har indrettet sig hensigtsmaessigt og har gode
rutiner ved behandling af afgarelser, der indeholder personfalsomme oplysninger,
og herunder overveje om akterne i nogle tilfeelde bar anonymiseres af hensyn til
seerligt de sarbare studerende, som skal have deres sag behandlet af studienaevnet
(og dermed ogsa af deres medstuderende).

Copenhagen Business School — Handelshgjskolen skriver f.eks. fglgende i deres
indberetning til styrelsen:

"Det er handelshgjskolens vurdering, at studienavnene generelt ved behandling af
personsager er serdeles opmaerksomme pa de studerendes retssikkerhed, herun-
der at nzevnenes medlemmer er fuldt bevidste om deres tavshedspligt i sddanne
sager savel som forvaltningslovens bestemmelser om inhabilitet. Handelshgjsko-
len har saledes ikke kendskab til sager, hvor der er sket overtraedelse heraf.

| en raekke studienzevn behandles sager, der indeholder personfalsomme oplysnin-
ger (f.eks. vedr. sygdom, handicaps o. lign.) altid anonymt. Handelshgjskolen vil
overveje at gare dette til et princip.”

> Universiteterne ma vurdere, om der generelt er behov for at gennemga deres pro-
cedurer med henblik pa at klarlaegge, om man har faet tilrettelagt en hurtig og
smidig sagsbehandling — som ikke kolliderer med studiensevnets kompetence, og
som tager hgjde for den ganske betydelige — og stigende — sagsmangde.

Copenhagen Business School — Handelshgjskolen har f.eks. skrevet falgende i de-
res indberetning til styrelsen:

"Der er derfor tilrettelagt procedurer for sagsbehandlingen ved at der nedsattes
forberedende udvalg, der foretager den reelle sagsbehandling og vurdering og



derefter afgiver indstilling til navnet. Indstillingerne behandles sa typisk ved
skriftlig hgring af studienaevnet."

Syddansk Universitet (Studienavn for Erhvervsgkonomi, Kolding) har bl.a. skre-
vet folgende i deres indberetning:

"Fra start 2012 har studienavnet kart rent digitalt, hvor alle bilag, inkl. dispensa-
tions- og meritsager alene fremlaegges digitalt. Der benyttes et Sharepoint.

[...] specielt sagsbehandling i Sharepoint har muliggjort en raekke forbedringer og
mere glidende overgange mellem administration (studienavnssekreter) og studie-
naevnsmedlemmer:

- ]

- Man kan afholde hgringer, og henvise til sagsfremstilling, bilag m.v. i share-
pointet.

- Man kan pa selve mgdet prioritere sagsbehandlingen. Dette er ogsa ngdven-
diggjort af antallet af sager, der er gennemsnitligt pa ca. 50 pr. made.

- Prioriteringen sker ved, at sager pa forhand af studienavnssekreteeren mer-
kes i grupper i forhold til kompleksitet. Formanden vil ofte far madet se pa
sagerne og foresla de sager, der skal uddybes pa madet. Alle medlemmer kan
veelge sager til fordybelse."

Offentliggerelse af administrativ praksis

> Det fremgdr af bemarkninger til den seneste @ndring af universitetsloven®, at
ministeren for forskning, innovation og videregaende uddannelser vil fastsette
regler om, at universiteterne skal offentliggare en statistik over deres meritpraksis.
Formalet er at skabe stgrre abenhed om praksis. Universiteterne bgr derfor gene-
relt overveje, om og hvorledes man bedst informerer de studerende om relevante
oplysninger for studiengvnenes afgarelsesvirksomhed.

Aarhus Universitet skriver fglgende i deres indberetning til styrelsen:

"AU anbefaler i forlengelse heraf at man forpligter studienavnene til at offentlig-
gere generelle vejledende retningslinjer for behandling af enkeltsager. Hensynet
til de studerendes retssikkerhed styrkes ved denne model, idet mangden af sager
indeholdende personfglsomme oplysninger, der skal behandles i en bredere kreds
(studienzevnet) afgranses til mere principielle sager. Derudover sikrer offentlig-
garelse og koordinering bedre mulighed for ensartethed i sagsbehandlingen,
transparens og ligebehandling i forhold til de studerende."
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Konklusion

De enkelte universiteters indberetninger medvirker til at give en starre viden og et
samlet overblik over studienavnets afgarelsesvirksomhed pa universitetsomradet.
Talmaterialet og universiteternes bemaerkninger viser eksempelvis, at de enkelte stu-
dienavn i dag er udfordret af et ganske betydeligt antal sager, hvilket bl.a. har en
sammenhang med de senere ars ggede optagelsestal pa universitetsuddannelserne.

Det stigende antal sager medvirker til at skabe et pres pa studienaevnet. Herved stilles
store krav til universiteternes betjening af navnet samt til gode og effektive sagsbe-
handlingsrutiner. Indberetningerne viser ogsa, at studienavnet har et behov for at kun-
ne delegere opgaven. Flere universiteter peger pa, at der er behov en precisering af
lovgivningen, da opgaven vanskeligt kan lgses inden for de geeldende rammer for in-
tern delegation.

Det fremgar desuden af indberetningerne, at der er et behov for at praecisere studie-
naevnets afgarelseskompetence. Det kan bl.a. skyldes, at lovforslaget til universitetslo-
ven fra 2003, ikke indeholder bemarkninger til bestemmelsen om studienavnets afga-
relsesvirksomhed, selv om den nye lov fra 2003 indeholder en bredere formulering
end universitetsloven fra 1992. Det kan pa visse punkter give anledning til fortolk-
ningstvivl.

Det er vigtigt, at der er gennemsigtighed i studienavnets afgarelsesvirksomhed og
praksis, fordi det bar veere klart for den studerende, om det er det kollegiale organ
eller en anden instans pa universitetet, som i det konkrete tilfaelde skal behandle sagen.
Afgarelsernes kvalitet og sagsbehandlingstiden ma alt andet lige ogsa tages i betragt-
ning, nar man skal vurdere, hvor snitfladen for kompetencefordelingen skal legges
mellem studienaevn, studienavnsformand, underudvalg og administration.

Universiteterne har forskellige synspunkter om kompetencefordelingen. De fleste uni-
versiteter er tilfredse med, at afgerelseskompetencen i dispensations- og meritsager
harer under studienavnet, selv om flere dog ogsa er af den opfattelse, at arbejdsbyrden
skaber et behov for at kunne overlade vise dele af opgaven til administrationen. Disse
universiteter mener grundleeggende, at det er veesentligt og veerdifuldt, at sagerne be-
handles under medvirken af det videnskabelige personale og studerende — og dermed
pa baggrund af et fagligt kendskab til den enkelte uddannelse. De henviser f.eks. ogsa
til, at manglende studenterindflydelse hurtigt vil kunne medfare rygter om ubegrunde-
de afgarelser.

Nogle universiteter gnsker derimod, at opgaven flyttes fra studienavnet til administra-
tionen ud fra den begrundelse, at studienavnene bgr have mulighed for at fokusere
deres arbejdsindsats pa de faglige og paeedagogiske uddannelsesmassige spargsmal.
Disse universiteter peger iser pa, at de mange sager er til hinder for, at der bliver tid
til faglige draftelser og udvikling af uddannelserne. Der er saledes en forventning om,
at studienaevnet i et starre omfang tager stilling til flere aspekter af de overordnede
uddannelsesfaglige problemstillinger, og at neevnet i hgjere grad kan anvendes i for-
hold til universitetets visionsarbejde. Det naevnes ogsa, studienavnet ikke kan forven-
tes at have kendskab til forvaltningsretlige regler, god forvaltningsskik m.v.

Rapporten kan medvirke til at give en starre viden om studienavnenes varetagelse af

opgaven med at treeffe afgarelse i sager om merit og dispensation og indga i det videre
arbejde med de rejste problemstillinger.









