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Forord

Udvalget vedrerende Videnskabelig Uredelighed (UVVU) har i
1998 holdt otte meder. I arets lob har udvalget behandlet otte sager
hvoraf fem sager overfortes fra 1997; tre af disse sager behandledes
efter undersogelse i et ad hoc-udvalg; en sag blev afvist fordi den 14
uden for det sundhedsvidenskabelige omride og en sag blev tilbage-
kaldt, inden den var ferdigbehandlet. Der er én sag i gang ved be-
retningsperiodens udleb. De behandlede sager er resumeret i kapi-
tel 4.

Andre aktiviteter er iseer omtalt i kapitel 3 om oplysende virk-
somhed og initiativer, men ogsé i kapitel 2 om den internationale
udvikling og i andre kapitler. I den forbindelse skal nzvnes at
UVVU’s formandskab indgik i et udvalg, som har evaluere
UVVU’s norske sosterorgan. '

UVVU har i 1998 arbejdet med vejledninger for aftaler ved pro-
jektstart, vedrerende pligt og ret til opbevaring og brug af viden-
skabelige data og vedrerende forfatterskab. Udkast til disse vejled-
ninger har varet udsendt til en rzkke sundhedsvidenskabelige
institutter og forskere til horing, og er herefter publiceret i bide en
dansk og en engelsk udgave.

Udvalgets medlemmer har ogsd i 1998 drever en omfattende
undervisningsvirksomhed om videnskabelig uredelighed, her og i
udlandet. De har ogsé deltaget i internationale konferencer derom.

Man har haft forbindelser til mange sider, isger med Forsknings-
ministeriet og sundhedsvidenskabelige institutter og forskere. Med
Forskningsministeriet har man overvejet den fremtidige organisa-
tion pa omridet.

Der har ogsa varet tztte forbindelser til udlandet, is@r gennem
medlemmernes personlige kontakter. Den internationale litteratur




pa omradet folges af savel medlemmer som sekretariat, og udvalget
forer lobende fortegnelser over den indisbende litteratur og resu-
merer den vigtigste del af den, dvs. iszr artikler i ledende sund-
hedsvidenskabelige tidsskrifter. Udvalgets sekretariat bistir gerne
med oplysninger fra disse fortegnelser.

I den senere del af 1997 har udvalget veret optaget af at forbe-
rede en ny nordisk konference om videnskabelig uredelighed, der
atholdtes 29.-30. januar 1998 i1 Kebenhavn.

I oktober 1998 har UVVU svaret pd Forskningsministeriets ud-
kast til bekendtgerelse om videnskabelig uredelighed. Svaret er
bragt her som bilag 3.

Det er udvalgets opfattelse, at ogsd denne sidste del af dets for-
sogsperiode har bekrafter virksomhedens eksistensberettigelse. Det
har ogsd modtaget tilkendegivelser herom udefra. Udvalget takker
for al den velvilje, det har medt i 4rets lob. Dets forsegsperiode ud-
lgb den 1. august 1996, men det har fortsar sin virksombhed 1
Forskningsministeriets regi til udgangen af 1998.

Hans Henvik Brydensholr
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KAPITEL 1

Adres den, der @res bor —
men helst for det rigtige

Af Daniel Andersen & Povl Rijs

Forfatterskabsproblemer har verer et gennemgiende tema i
UVVU’s drsberetninger (1-5), og med rette, fordi sa mange kon-
flikter i forskermiljoerne har deres oprindelse heri. Dette har
UVVU kunnet bekrzfte gennem egne erfaringer (6), og der er sa-
ledes ikke tale om rent teoretiske overvejelser.

En vigtig baggrund for sidanne problemers opstien er det ensi-
d:'ggﬁe:~:,mezri3:*:%1&ngsgmm‘iiag3 der danner basis for tildeling af fonds-
midler og anszttelser — i forskerstillinger og kliniske stillinger. For-
fatterskabet har her verer det ganske afgerende kriterium. Dette
har i forbindelse med en stadig skeerpet konkurrence om ecksterne
forskningsmidler og en tiltagende kompleksitet i forskersamarbej-
det fort til en udbredt deroute af forfatterbegreber.

Denne har manifesteret sig 1 fremkomst af artikier med overmdide
mange medforfatrere, i‘ga*%ef{)iffattezskabﬁr og spogelsesforfarrer-
skaber, 1 handel med forfatrterskaber 0g 1 salamiteknikker. Alt sam-
men udtryk for en bestrebelse for at opnd medforfatterstarus —
mange gange, med korte mellemrum og derfor nedvendigvis under
udfoldelse af den mindst mulige kreative og arbejdsmessige indsats.

Nar der ikke findes andre muligheder for at opna meriterings-
mzssigt udbytte, bliver indsatser, som ikke altid i sig selv opfylder
Vancouver-reglerne for forfatterskab, alligevel belgnnet hermed. Det
kan dreje sig om en modydelse for vejledning, og det kan dreje sig
om en anerkendelse af forskningens rammebetingelser sisom et
godt forskermiljo, egnede arbejdsforhold og tilvejebringelse af gko-
nomiske ressourcer,

Safremt man vil bringe forfatterbegrebet tilbage til en status, som
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rummer garanti for et substantielt indhold ud over d?: selw’\;’}%t r;};:
nimale, ma det sikres, at indsatser af anden art ogsa kan blive
5 en anden made. B
hzgi;pt:; izrimetider pa, at forfatterskabet har en iagfktraczz;zr;
som det dominerende meriteringsgrundlag, og at Z:ier ) ; e o ke
#ndringer heri. Dermed udvises zgangiends fsrggeise or, ;:ditet
netop er den grundfaestede rillid dl fOi‘fﬁttﬁ{tf&dlti?ﬁ?ﬁS s0 < de;
som har gjort det opportunt at udnytte den‘sa hensynslest, so n e
i tiltagende grad er tlfeeldet. En opportunisme, som zr*iiei ‘moﬂsta”
underminere netop den tillid, som forfatterskabets mem{egm@kf ]
tus sa helt og fuldt beror pé, og som vil ramme dem, der respekte
i ige kvaliteter.
fgrﬁiei;;}iz:eiiii af forfatterbegrebets traditionelle indhold for-

udsatter 2ndringer:

1. Forst og fremmest 1 forskernes hoiﬁininﬁg, saledes at det;ﬂl;‘éf :i—
set for god praksis kun at medtage i f@ﬁattérr&ikken de‘ § , sg ts*}
som har udfert en substantiel, kreativ 0g érbeadsrr}a:smg in ;2 é,

der ma abnes for andre meriteringskriterier end forfatterskabet;

[

og 5
3 der mé skabes en sadan respekt om den forfatterskabsberetti

. . o s ens
sende indsats, at det bliver anset for god skik, at den besi:tz*v e;r
a " = N gk
i de forskellige ansegningsmassige sammenhzenge, hvori der o
) . N ‘1 -
ves dokumentation for forfatterindsatser; hertil vil kreeves en fa

og almindeligt anvendt procedure.

Holdning til forfatterskabet og udvidelse
f meriteringskriterierne
Zeﬁ villighed, der lznge har radet til at Sgigﬁ{ ud af f?rfat?:e;skabe;i
fundamentale indhold, den kreative og arbejdsmassige 1? sfati;at,
sogt modvirket bl.a. gennem Vaﬂcaujepgruppens regler 01{: et e
terskab (7). Disse regler kan imidlernd v&z:e vanskelige at {}}; oe
og bringe til helt konsekvent am’anéeise‘, hvﬂget grgppef{s{} mfe ™
mer selv er klar over (8). UVVU har i sine @’e;lsdmngef{ (9} rem.en
nogle uddybende bemarkninger, som skuﬁev kunne gene ;;n; "
hjelp til en rationel udnyttelse af reglerne, saiédei at f@rmf ‘ 1mg,
problemer ikke burde give grundlag for ar opgive brugen al dem.
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Vancouver-reglernes fundament er en udpraeget respekt for fak-
usk udferte indsatser i alle faser af det forskningsarbejde, der har
fort frem til publikationen. Herp4 hviler deres holdningsdannende
funktion.

De rummer imidlertid ikke nogen mulighed for belenning af an-
dre indsatser, som vejledning og tilvejebringelse af nedvendige ram-
mebetingelser. Disse soges nu af Vancouver-gruppen tilgodeset ved
supplerende anvendelse af sikaldte contributor-beskrivelser (8).
Herunder kan nazvnes bade de indsatser, der giver basis for med-
forfatterskab, og de indsatser af anden art, som har varer vigtige
forudsaetninger for arbejdets gennemforelse.

En vigtig holdningsendring, som ber soges tilvejebragt blandt
forskere er, at det bliver anset for god praksis, at de, som har ydet
andre indsatser end de forfatterskabsberettigende, beskriver disse i
contributor-afsnittet, men giver afkald pa medforfatterskab, hvis de-
res forudseetninger herfor ikke til fulde er opfyldr. Ved udferdigelse
af ansegninger kan de herefter anfere, at de har ydet rammebetin-
gelser og overordnet vejledning eller andet i forbindelse med et an-
tal specificerede publikationer og akademiske athandlinger, doku-
menteret ved conmributor-beskrivelserne,

En anden lige s vigtig holdningszndring ber seges tilvejebragt
hos bedommere af ansagninger om okonomiske midler og til stillinger.,
Hvis disse ikke er i stand til at identificere andre meritkriterier end
forfatterskab, er intet vundet, og man ville ikke kunne forrenke an-
segere i fortsat at misbruge og dermed udtynde forfatterbegrebet.
Der hviler derfor et ansvar pi bedemmere for, at de indstiller sig p4,
at der findes andre belenningsveerdige ydelser end forfatterindsar-
ser. Et lignende ansvar pahviler videnskabelige institutioner og fonds-
bestyrelser, som ved fastseettelse af bestemmelser derom ber med-
virke til den navnte nuancering af meriteringsgrundlaget.

Permanens af contributor-beskrivelser

Udarbejdelse af en contributor-beskrivelse, omfartende bade forfar-
tere og ikke-forfattere, forudsatrer en droftelse blandt medarbej-
derne i et forskningsprojekt, saledes at alle bliver hort, og saledes at
alle kan tilslutte sig og kan underskrive den endelig udgave, hvor
alles indsats er omtalt. Bedst vil der veere, om der straks fra er
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forskningsprojekts start indgas en aftale om, hvorledes man agter at
ga frem (9).

Nar der er opnaet enighed og underskrift herpa fra alle, er der
skabt det finale dokument for indsatsbeskrivelsen af den pagel-
dende artikel. Den ber derfor opbevares i forskningsstedets arkiv,
og de enkelte medarbejdere ber have en kopi, som de skal anvende,
nér de i fremtidige ansegninger vil dokumentere deres indsars 1 det
pagzldende arbejde.

Derved kan det undgas, at beskrivelserne af de enkelte medar-
bejderes indsats kan omformes under hensyntagen til fremtidige
ansegningers forméal. Resultatet heraf kan blive vildledning eller i
det mindste en ikke ganske retvisende vejledning for bedommerne.

Det kan tillige undgas, at der opstar konflikter imellem forskere,
som kan fole, at deres indsats nedvurderes i andre medarbejderes
udformninger af fremtidige beskrivelser af indsatsfordelingen.
UVVU har set flere eksempler herpé, og ét af dem er gengivet som
ar. 6 i denne arsberetnings kapitel om behandlede sager.

Med de omralte begrundede holdningssendringer hos forskere og
deres bedommere, og med overkommelige formalia, kan der med
betydelig sikkerhed drages omsorg for, at alle far tilgodeset deres
indsats, og at hver enkelts indsats bliver bedemt og belgnnet netop
for det, der har karakteriseret den.

Referencer
1. Riis P Forfarterskab og videnskabelig uredelighed. It Reretning 1994, Kaben-
havn: Udvalger Vedrorende Videnskabelig Uredelighed, 1995: 33-9.
5. Andersen D). Meritering | forskning. It Bereming 1994, Kegbenhavn: Udvalger
Vedrorende Videnskabelig Uredelighed, 1995: 41-7.
. Riis P, Andersen D. Forfatrerskab og medforfatterskab. I Beretning 1995, Ko-
benhavn: Udvalget Vedrorende Videnskabelig Uredelighed, 1996: 26-32.
tis P Vejlederens rettigheder og pligter. It Beretning 1995, Kebenhavn: Udval-
get Vedrerende Videnskabelig Uredelighed, 1996: 50-3.
_ Riis P, Andersen D. Videnskabeligt forfatterskab. 1. Beretning, 1996: Keben-
havn: Udvalger Vedrerende Videnskabelig Uredelighed, 1997: 31-5.
Andersen D. Sager gennem UVVU’s forste fem 4r. It Bereming 1997. Koben-
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KAPITEL 2

Den internationale udvikling

Af Nils Axelsen

er; @tﬁfﬁatzi}nalc strom af information vedrerende videnskabelie
g 1 -
u:ge F‘:hghed var stor som 1 de foregiende beretningsar. UVVU op-~
nar sine oplysninger fra litteraturen, ved kontakt med lignende ud
valg 1 Skandinavien og USA . X
g A, 0g gennem personlige kon i
rzzkke lande. : peren

USA

§o§1 omtait i UVVU’s beretning for dret 1996 afsluttedes den hid-
tidig storste og mest dramatiske sag, »Baltimore-sagen«, i 1996 med
total frikendelse af den anklagede Thereza Imam‘skz’»;?farz’ Sagen
havc%e verseret 1 10 ar og er udferligt omtalt i den danske uéé‘edni :
éer i@rfiﬁr til oprettelsen af UVVU (1). N obelpristageren David é’»af
timore jfargvarede i hele forlebet Thereza f??@g}zégffs;f{ayé fnérz blﬁi.’
udsat i’ig}f sa kraftig kritik, at han matte gi af som g}r;fj%dfﬁm f ’
Rockefeller Untversity. 1 dag er David Balrimore ?F&Siéﬁ‘i}; ﬁ)\; O ig
Jornia Instituze of Technology. o
,‘ Videnskabshistorikeren Daniel ¥ Kevles har i 1998 udgiveten b
pé‘z’a{}@ sider om denne betydningsfulde sag: »The Baltimore Case {}f
E?«izaf of Politics, Science and Character« (2). Kevles har med stort 0;?«
blik beskrevet hele sagen pa baggrund af kritisk lzsning sﬁ ézt z:{;ﬁw
get omfattende skriftlige sagsmateriale, personlige iz}férté;fwt med
ée&iedpersanﬁma samt en lang reekke andre personer, a;s@r (5@53:&;({6 (
mdzz‘s}gs spillede en rolle for, ar sagen greb om sig z éfﬁyi; ngji
er 5:*1: sine gug non for den, der vil forsta, hvorfor sager om ié;ﬁ;azﬁg{am
belig uredelighed kan vare meget komplicerede, og hvorfor forfat-
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terne af den danske udredning i 1992 (1) ikke var i tvivl om, at der
marte etableres et dansk udvalg for at undgé at lignende rilstande,
eller blot en svag afglans heraf, kunne opsta i Danmark. Kevles bog
er et originalt og monumentalt bidrag til litteraturen om videnska-
belig uredelighed og de fejltagelser og overgreb, der kan begas i
kampens hede, hvis der ikke eksisterer et solidt velgennemtzenkt
grundlag for behandling af sager pé dette omrade. Bogen ber leses
af alle, der skal deltage i udredning og hedommelse af sddanne sa-
ger, men kan ogsa lases som et stykke samtidshistorie, eller slet og
ret fordi den er spendende og szrdeles velskrevet.

Afstutningen af »Baltimore-sagen« forte til kraftig krink af det
amerikanske system til behandling af uredelighedssager og her-
under uenighed om definitionen af uredelighed. Uenigheden om
definitionen har nu verseret i over 2 dr, men det forventes, ifolge
Science (1. jan. 1999, s. 15), at et regeringsudvalg vil fremkomme
med en lesning i fordret 1999. Den danske holdning til spergsma-
let om en mere pracis definition er, at dette neppe vil fa den store
betydning for handteringen af omradet, sddan som erfaringerne og
holdningerne er i Danmark og det evrige Skandinavien.

Office of Research Integrity (ORI, den federale organisation der
forer tilsyn 1 USA, har offentliggjort folgende statistik for perioden
1993-97. (3): ORI modtog ca. 1000 klager, hvoraf 187 forte til
undersogelser, og ORI afsluttede 218 undersogelser, inklusive sager
overladt fra ORI’s forgeenger. Af de 218 afsluttede undersogelser var
68 forunderspgelser (inguiries), og 150 var egentlige undersoegelser

(investigations). Resultatet var 76 sager (35%) hvor der blev fundet
uredelighed, og 142 sager (65%) hvor der ikke blev fundet urede-
lighed, eller hvor egentlig undersogelse ikke var nedvendig. De 150
egentlige undersegelser resulterede saledes 1 76 sager med urede-
lighed (51%) og 74 uden uredelighed (49 %). De anklagede var pri-
mert mend med en ph.d.- eller M.D.-grad, og de der fremforte an-
klagerne (whistleblowers) var ligeledes primert meend med en ph.d.-
eller M.D.-grad. Seniore forskere udgjorde 47% af whistleblowers.

De enkelte sager der i USA forer til fund af uredelighed publice-
res med navns nevnelse i1 ORI Newsletter, der udkommer kvartals-
vis, og kan lzses pd ORI’s hjemmeside (http: /fori.dhhs.gov).

ORI arbejder fortsat meget med forebyggelse af videnskabelig
uredelighed og arrangerer workshops og konferencer om emnet.
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Det fremgér af mange tilkendegivelser i litteraturen, at det er vigtigt,
31% god videnskabelig praksis er solidt forankret der, hvor forsk-
ningen foregar, dvs. i laboratorier og afdelinger.

Australien

William McBride, den australske lzege, der blev verdenskendt i Tha-
lidomidsagen og senere grebet i videnskabelig uredelighed efter en
mangedarig kamp (1), fik 1 1993 af New Sourh Wales Medical Tribunal
inddraget sin autorisation som laege, efter en undersogelse der va-
rede i 4 ar. McBride har nu fiet sin autorisation tilbage pa den be-
tingelse, at han arbejder under supervision, og at han ikke udferer
tziskning eller kirurgisk arbejde, for han har bevist sin kompetence
(4).

United Kingdom

Som nzvnt i de tidligere arsberetninger har UK General Medical
Council (GMC) i mange ar beskeftiget sig med videnskabelig ure-
delighed begaet af lzeger og oftest anmeldt af den farmaceutiske in-
dustri 1 forbindelse med legemiddelafprovning i almen praksis.
GMC har inddraget adskillige autorisationer pa denne baggrund.

COPE, The Commirtee on Publication Ethics, omtalt i UVVU’s be-
rézning for 1997, har i 1998 publiceret sin forst rapport (5) inklu-
sive de 22 sager komitéen har behandlet. COPE er tﬂhs@ngés af, at
der 1 UK oprettes en national komité, der kan udfore undersggelser,
dels fordi COPE mistzenker, at mange tilfzlde af videnskabelig ure-
delighed gar upaagtet hen, og dels fordi det er begraenset, hvad re-
dakterer af tidsskrifterne kan gere. Samtidig har British Medical
Journal publiceret en serie artikler, » Dealing with research misconduct
in the United Kingdom« (6), hvor danske synspunkter er reprasente-
ret ved FPovl Ris.

GMC og COPE presser siledes pa for at f3 etableret et centralt
nationalt udvalg, mens andre havder, at dette vil medfere uensket
kc«ntmi. og tab af professionel selvregulering (7). Samtidig har
mange institutioner i UK udarbejdet vejledninger for, hvordan pro-
blemerne skal tackles, men dette er ikke tilstreekkeligt, haevdes det
bla. af COPE. /

Nature har i en ledende artikel 1 oktober 1998, »Surviving miscon-
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duct is one thing, accountability is another«, gjort opmarksom p4, at
der i stigende grad er pres pé forskerne fra to sider. P4 den ene side
stilles der stigende krav, om at forskerne skal vare i stand dil at gore
rede for, hvad de laver for de offentlige midler der stilles uil deres ri-
dighed. Dette medferer et almindeligt krav om vejledninger for,
hvordan god forskning udferes, god videnskabelig praksis, helt ned
til den prosaiske regel om, at der skal fores ordnede notater, og at
disse skal opbevares i fx 10 ar. Dette har fx ogsé betydning 1 tilfzelde
af strid om patentrettigheder. P4 den anden side er mistanke om
videnskabelig uredelighed, selv om det er sjmldent, ofte sa skadelig
og omkostningskraevende, at det i sig selv stiller krav om indfer-
else af retningslinier for god videnskabelig praksis, herunder
retningslinier for handrering af mistanke om videnskabelig urede-
lighed. Nature’s ledende artikel gor opmeerksom pa, at hvad enten
man kan lide det eller ¢}, og hvad enten hvad man lzgger veegt pa
den ene eller den anden slags pres udefra, sa stilles der nye krav til
institutionerne om det samme, nemlig at preestere mere formalise-
rede retningstinier for god videnskabelig praksis, og efterlevelse af
disse,

Tyskland

Max Planck Geselischaft (MPG) og Deursche Forschnungsgememschaft
(DFG) har oven pa store skandaler (8) udarbejdet glimrende over-
sigter over videnskabelig uredelighed og retningslinier for, hvordan
man skal hindrere fenomenet. Ogsé 1 Tyskland lzgges der stor vaegt
pa god videnskabelig praksis for at forebygge videnskabelig urede-
lighed.

Frankrig

En mistanke om videnskabelig uredelighed i forbindelse med forsk-
ning pa et INSERM (Tnsarnur National de la Santé et de la Recherche
Meédicale) laboratorium 1 Rennes vakte 1 1998 betydelig offentlig op-
merksomhed. Foruden en videnskabelig publikation drejede det sig
om et patent ansegt pa basis af de senere publicerede resultater. Til-
syneladende har INSERM og det franske ministerium for under-
visning, forskning og teknologi foretaget en insufficient underse-
gelse af sagen, og laboratoriet er blever lukket, angiveligt efter at
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lederen har enskert at fratraede af »personlig grunde«. Der er | mange

redse 1 Frankrig stor utilfredshed med denne fremgangsmade, der
indebaerer miskreditering af forskere og af INSERM uden fair sags-
behandling; ligesom det i patentsagen involverede firma kritiserer
ministeriets fremgangsmaéade (9). Pd grund af patentaspekterne er
sagen af der utilfredse undersegelsesudvalg blevet overleverer til
den lokale offentlige anklager, og der forventes en retssag. Frankrig
er saledes pa snart »klassiske vis blever taget pa sengen, og INSERM
er gaet 1 gang med at udarbejde retningslinier efter model fra de
lande, der har indfert sddanne. Det bliver interessant at se, om ogsa
ministeriet vil reagere pa denne made.

Schweiz

Den meget store farmaceutiske virksomhed Novarris har taget et
bemerkelsesveerdigt skridt, idet firmaet har meddelr, at det har af-
skediget en forsker i en forskningsafdeling 1 Basel begrundet med
manipwlation af preekliniske resultater 1 et cancerprojekt. Firmaet
har meddelt, ar detre er den farste sag af denne art siden Novartis
for snart 3 ar siden blev dannet ved fusion af de to store schweiziske
firmaer Ciba og Sandoz (10).

Norden

Det Finske centrale udvalg har nu kendskab il flere sager | den
Hetteres kategori, og udviklingen pi omradet ligner derfor 1 nogen
grad, den vi kender 1 Danmark (M. Sarvas, personlig meddelel-
sej.

Der er endnu ikke tegn til at Island i storre udstrekning beskaef-
tiger sig med videnskabelig uredelighed, men sindene har i 1998
vegret fuldr optaget af etablering af en central sundhedsdarabase 1
kommercielt regi.

I Sverige har man 1 1998 drefret betimeligheden 1 at opretholde
et centralt udvalg, idet en del institutioner og fagloreninger har va-
ret mest interesseret 1, at sager om videnskabelig uredelighed afgo-
res lokalt. Denne diskussion kendes bade fra USA og UKL UVVU
er af mange grunde klart titheenger af et centralt udvalg, ikke mindst
i et lille land, hvor der ellers er sveaert, hvis ikke umuligt, at opsamle
kvalificeret erfaring.



Konklusion

Det er tydeligt; ar der internationalt fortsat er intens opmaerksom-
hed om videnskabelig uredelighed og god videnskabelig praksis.
Dret grundleggende danske synspunket er, at det er nodvendigt at
beskaefrige sig med dette omrade, og at dette logisk ber tere til ret-
ningslinier for — og handheevelse af god videnskabelig praksis, og pa
denne méde over en bred front have kvaliteten af forskningen.
Dierte synspunkt anlzgees nu af flere og flere uden for Skandina-
vien. Prankrig har i 1998 haft en sag, der har sat fokus pa, at man
ogsé 1 Frankrig behaver ar gore noget pa detre omrade. I UK hzv-
des det fortsat fra kompetent side, at der er brug for oprettelse af et
centralt nationalt udvalg, men der er 1 UK fortsar ikke enighed om
derre. I USA afventes en politisk bestemt definition af videnskabe-
lig uredelighed. Dette vil dog neppe i den store betvdning 1 Eu-
ropa. Den danske model, der 1 store treek er udbredt tul Skandina-
vien, er 1 arets lgb fremhemver fra international side, bl.a. i mange
kommentarer og ledende artikler i de forende tidsskrifter. Det kan
saledes konkluderes, at Danmark havder sig godt 1 internationalt
perspektiv pad dette vanskelige omride.
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KAPITEL 3
Oplysende virksomhed
og initiativer

Af Martin Korst

Oplysende virksomhed

Udvalget har 1 ogsa i 1998 arbejdet med 3 nye vejledninger med
szrligt henblik pd at forebygge videnskabelig uredelighed. Det
drejer sig om folgende:

¢ Vejledning for indgaelse af aftaler ved pabegyndelse af forsk-
ningsprojekier

# Veijledning vedrorende forfatterskab

& Vejledning vedrarende ret og pligt til opbevaring og brug af vi-
denskabelige data

Udkastene tl vejledningerne blev sendrt til en raekke sundhedsvi-
denskabelige instanser og personer til hering, hvor de i altoverve-
jende grad blev vel modtaget. Der kom dog en del zndringsforslag,
hvoraf mange var gode og kunne indarbejdes. De tre vejledninger er
sammen med udvalgets to forste vejledninger om datadokumenta-
tion mv. og om udformning af forsegsprotokoller mv, optrykt som
bilagsbind til rsberetningen for 1997. Det er UVVU’s opfattelse, at
man hermed imedekommer et fra flere sider udirykt onske om ar
kunne finde vejledningerne et samlet sted.

Vejledningerne er ogséa oversat til engelsk, forst og fremmest ford:
der pa mange af vore laboratorier, institutter og afdelinger faerdes
engelsktalende forskere og hjelpepersonale. Desuden er der en
efterspergsel fra udlandets side.

Vejledningerne er tillige publiceret 1 Ugeskr Leeger 19995 161: 610~
89 og 1 Dan Med Bull 1999; 46: 60-7.
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Undervisning

Professor Danidel Andersen har skrevet en korrespondance til redak-
toren af Nawmwre Medicine (1), der efter anmodning fra og aftale med
redakioren af der svenske tidsskrift Anricancer Digestion & Discus-
sion og med tilladelse fra Namre Medicine er bragt som »Invited
Article« 1 ACDD 1998; 3. 7-8. Nestformanden har den 3. marts
1998 undervist om videnskabelig vredelighed pa Universitershospi-
talernes Center for Sygepleje~ og Omsorgsforskning, Rigshospitaler. End-
videre den 2. april 1998 om samme emne pa et kursus for Leger |
undervismingssulling { ancestesiologi ved firmaet Pharmacia & Upjohn
1 Kebenhavn, Den 26. maj 1998 har Daniel Andersen undervist om
omradet pa et kursus i klinisk beslutningsteori, Sundhedsstyrelsens
Toerfaghge Kurser, pi Vejle Sygehus.

Desuden har nastformanden deliaget 1 en reekke meder som un-
derviser eller indleder. S&ledes ved et mode den 1.2, oktober 1998
i London som underviser ved et kursus, Fraud and Misconduct in
Clinical Research, arrangeret af Forum Management og ledet af re-
dakter Srephen Lock og dr. Frank Wells. Kursisterne var seniorere
forskningsadministratorer, medicinske chefer fra medicinindu-
strien, dekaner og tidsskriftsredaktorer. Emnet for undervisningen
var Compmittees on Scientific Dishonesry, Den 5. okitober 1998 var pro-~
fessor Daniel Andersen foredragsholder ved et mede, arrangerer af
Statens Sundhedsvidenskabelige Forskningsrdd med henblik pa drof-
relse af behov og muligheder for at sikre opbevaring af forsknings-
data 1 lmngere tidsperioder og eventuelt under den nye enhed,
ERAS (Enheden for Registrering og Arkivering af Sundhedsviden-
skabelige data), under Dansk Dara Arkiv. Nestformanden var fore-
dragsholder ved konferencen Sciennfic Misconduct. An International
Perspecrive den 16. november 1998 1 Warzawa. Foredragets titel var:
»From cgse management to preventive guidelines«. Endelig ber
na&vnes, at nestformanden den 9. oktober 1998 blev interviewet om
videnskabelig uredelighed 1 Danmarks Radios program 1 1 udsen-~
delsen »Hvad er naturvidenskabre,

Professor Pow/ Rits har indledt om eller undervist i videnskabelig
uredelighed ved 2 kurser i ledelse og administration for overlzger;
desuden ved fire meder med danske sygehusledere og ved 13 vi-
denskabelige moder og kurser (bl.a. for ph.d.-studerende). Endvi-

o
o

dere ved en del lejligheder uden for landets graenser: Fire nordiske
meder og kurser, og ved 12 meder og kurser uden for Norden: I
Sverige, Polen, Slovenien, Brasilien og Letland, m.{L

Overlege Nils Axelsen har undervist kursister i klinisk mikrobio-
togi ved Sratens Serum Instizur samt undervist ved to ph.d.-kurser 1
klinisk interventionsforskning arrangeret af Klinisk Forskmmgsernthed,
Hovedstadens Sygehusfeellesskab.

Docent Harald &, Hansen har bla. 1 tidsskriftet Communicario
skrevet en oplysende artikel om videnskabelig uredelighed (2).

Professor Mogens Kilian har undervist om dataopbevaring og vi-
denskabelig uredelighed den 25. marts 1998 ved Sundhedsstyrelsens
kursus for kliniske beslutningstagere, Amager Hospiral, og ved de
obligatoriske kurser for ph.d.-studerende ved det Sundhedsviden-
skabelige Fakulter, Aarhus Universirer.

Referencer
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KAPITEL 4

Behandlede sager 1 1998

Af Daniel Andersen

Sager afgjort efter undersogelse

1. Sager overfort fra 1997

Sag 1

Vedravende en polsk forskers plagiar af en artikel skrevet af danske for-
Farttere

Denne sag er overfort fra beretningen for 1997, sag nr. 5, idet den
kort blev omtalt som verende under behandling. Den er en fort-
seettelse af sag nr. 1/95, og da dens forleb er lidt specielt, skal det
omtales nermere.

Som beskrevet i beretningen for 1995 havde danske forfattere til
en artikel 1 Dan Med Bull 1989; 36: 568-70 ved en segning i MED-
LINE fundet et abstract af en artikel i et polsk tidsskrift Przeglad Le-
karski 1992; 49: 292-3, som frembed sé store ligheder med deres
eget, at de henvendte sig til UVVU. Den pagzldende artikel hand-
lede om serumkoncentration af selenium hos patienter med colitis
ulcerosa. Underspgelse af sagen viste, at der var tale om et plagiat,
hvilket blev erkendt og beklaget af hovedforfatteren og dennes af-
delingsleder, som var medforfatter. Der blev pa UVVU’s foranled-
ning bragt en »Comment« i MEDLINE, og der blev publiceret en
kort meddelelse om sagen 1 Dan Med Bull 1996;43: 367.

Denne meddelelse blev set af medlemmer af Polish Chamber of
Physicians and Dentists, Warszawa, som har udtrykt deres beklagelse
over for UVVU. Endvidere blev den set af en polskfedt, 1 USA ar-
bejdende cancerforsker, som iveerksatte undersogelser af den plagi-
erende forfatters publikationer. Han mener at have fundet 22 ek-
sempler pa plagierede artikler. Iblandt dem var endnu en artikel i
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Dan Med Bull 1990;37: 552-6, som fandtes 1 ler e2ndret form i Kar-
diologia Polska 1994; 40: 444-8. Artiklen handlede om variationer i
koncentrationen af estrogener i plasma hos mend med myokar-
dieinfarkt. Han henvendte sig til den danske forsteforfatter, som
overgav sagen il UVVLL

Efter at have fremskaffer den polske artikel og faet den oversat til
engelsk, kunne der konstateres, at der var tale om plagiat.

Denne konklusion blev stottet af en henvendelse til UVVU fra
chefredaktoren af Kardivlogia Polska, som uafthengigt af UVVU
havde undersegt sagen og fundet, at der var tale om plagiat, og
havde publiceret en meddelelse herom 1 ridsskrifter.

UVVU’s afgerelse konstaterede, at der foreld videnskabelig ure-
delighed 1 form af plagiat. Eftersom der fra polsk side var truffet de
nedvendige foranstalininger, ville UVVU ikke foretage sig yderli-
gere bortset fra en meddelelse i Dan Med Bull 1998; 45: 323.

Kommentar

Den hovedansvarlige for plagiaterne var civilingenier med biokemi
som fag. Han var, mens han udarbejdede plagiaterne, professor i
biokemi og chairman for en afdeling under det farmaceutiske fakul-
tet i Katowice. Han er siden blevert professor ved et polyteknisk in-
stitut 1 Czestochowa. Han har som medforfattere haft fremurae-
dende kolleger, hvoraf én har erkendt over for UVVU, at han ikke
havde kendskab tl artikiens indhold.

En nlfzldighed forte til, at 4rvigne danske forskere opdagede et
plagiat. UVVU’s meddelelser om sagen har derefter fort til en steerk
eskalering af den med endnu en dansk sag og angiveligt ca. 20 an-
dre. Sagen har nu vakt stor opmerksomhed i den polske forsker-
verden, og UVVU har modtaget henvendelser bl.a. fra rektor for
Warsaw Medical Academy, som ensker UVVU’s bistand til opbyg-
ning af et centralt udvalg som det danske, og han har indkaldt il en
konference herom i november 1998 med dansk deltagelse.

Sag 2

Vedravende publikarion af resultater og konklusioner, hvorom der rdder
uenighed imellem de delragende forskergrupper

Denne sag er overfort fra beremingen for 1997, sag 6, hvor den blev

omtalt som igangvarende. Sagen blev forberedt af et ad hoc-udvalg
med deltagere fra UVVLL

Sagens parter er forskere fra en tandlegeskole (TS), fra en ar-
bejdsmedicinsk klinik (AM) og fra en lmgemiddelvirksomhed
(LM). Projektet drejede sig om mulige skader som folge af pa-
virkninger 1 arbejdsmiljeet pad LM, Forskergrupperne indledte er
samarbejde, som har strakt sig over nogle ar, og som har omfatter
flere delprojekrer, afslurtet med rapporter.

1S og AM havde nu pa alles vegne udarbejdet et manuskript til
en artikel, bestemt for et engelsksproger tdsskrift. LM fandr imid-
lertid, at der blev draget for vidigiaende konklusioner om arbejds-
miljeets mulige skadevoldende effekt, og at disse konklusioner afveg
fra dem, der tidligere var draget i rapporter over delprojekter.

'S og AM henvendte sig herefter til UVVU med anmodning om
at vurdere rzkkevidden af en indgdet samarbejdsaftale og be-
demme, om der ville vaere tale om videnskabelig uredelighed, sa-
fremt resultaterne ikke blev publiceret eller safremt én af parterne
forhindrede den anden part 1 at publicere dem. Endvidere enskedes
det belyst, om parterne hver for sig burde soge resultaterne publi-
ceret med hver deres fortolkninger og konklusioner.

Samarbejdsaftalen var blevet indgdet ved pabegyndelsen af det
sidste delprojekt, som 14 ol grund for den omstridte artikels ind-
hold.

UVVU fandt, at aftalen var udtemmende for sd vidt angik sam-
arbejdets ekonomiske og materielle rammer, men papegede, at det
var enn mangel, at den ikke rummede en bestemmelse om, at de del-
tagende forskere skulle have fri adgang under hele projektforlebet
til alle informationer, der var indsamlet inden for projektets ram-
mer.

UVVU fandt det 1 overensstemmelse med god forskningspraksis,
at det 1 aftalen var anfert, at der burde ulstrabes konsensus i hele
forskergruppen om de fagligt videnskabelige konklusioner og pu-
blikationen deraf.

Imidlertid havde UVVL bemaerkninger til en bestemmelse om, at
parterne i tilfzelde af uenighed skulle have ret til at publicere egne
videnskabelige resultater, hvorved der blev forstiet resultater, hvori
der ikke indgik videnskabeligt arbejde fra samarbejdspartnere.

UVVU fandt, at denne bestemmelse i det foreliggende projeks
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ikke dbnede mulighed for separat publikation af nogen af parternes
resultater, idet ingen af de frembragte data ville kunne anvendes i
publikationsejemed uden inddragen af data frembragt af sam-
arbejdspartnere. Aftalens konfliktlesningsmodel var siledes illuso-
risk.-

LM har i korrespondancer med de evrige parter tilkendegivet, at
man ikke ville blokere for en separat publikation fra 7S og AM, men
man ville i si fald overveje, hvorledes man kunne fa LM’ syns-
punkter publiceret i det samme tidsskrift. UVVU fandt denne los-
ning uegnet, idet den ved en sddan fremgangsmade tlvejebragte
usikkerhed om arbejdets valeur matte antages at veere skadelig for
alle parter.

UVVU gjorde gzldende, at det mé anses for vigtigt, at alene kva-
liteten af et videnskabeligt arbejde er bestemmende for, om det skal
publiceres, og at samarbejdsaftalers formulering ikke ber muliggere
forsinkelse eller hindring af publikation af andre grunde.

UVVU péapegede herudover med udferlig begrundelse en rakke
punkter inden for hvilke, udvalget skennede, at ®ndringer burde
overvejes af forfatterne.

UVVU’s konklusion var, at parterne i overensstemmelse med god
videnskabelig praksis burde sege en publikation gennemfert pd en
made, begge parter fandt acceptabel. UVVU erkleerede sig villig til
at bista ved forhandlinger om en forligslesning, safremt alle parter
anmodede UVVU herom.

Efter sagens afslutning har parterne haft fornyet kontakt indbyr-
des, og UVVU har haft lejlighed til at kommentere en revideret ud-
gave af en fzlles artikel. Det endelige resultat er blevet, at parterne
i feellesskab og i enighed har indsendt to artikler baseret pa det fzl-
les forskningsprojekt og med hensyntagen til UVVU’s bemark-
ninger.

Denne udgang af en konflikt, som berorte et stort og vigtigt
forskningsprojekt har udvalget taget til efterretning med tilfreds-
hed.

Kommentar

Sagen viser, hvor vigtigt det er, at der indgas velgennemtaenkte af-
taler forud for igangsettelsen af storre samarbejdsprojekter. Af-
talerne ber rumme realistiske konfliktlgsningsforslag, og det vil ofte
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veere en fordel, at de rummer en passus om at sege uathengig
bistand med henblik pd en opmandsfunktion 1 tilfelde af uenig-
hed.

Sag 3

Vedrarende brug af upublicerede data

Sagen er overfort fra beretningen for 1997, sag 7, hvor den blev om-
talt som uafsluttet.

En alment praktiserende leege henvendte sig ul UVVU 1 anled-
ning af, at en kollega til brug for radgivning af offentlige instanser
havde anvendt konklusioner draget pa basis af 12 ar gamle, men
hiduil upublicerede data. Radgivningen blev ydet under overens-
komstforhandlinger med et amt og under et planlzgningsarbejde 1
Sundhedsstyrelsen vedrerende visitation af patienter mellem al-
ment praktiserende leeger og specialleeger. Klageren fandt, at rad-
givningen var sket pa et misvisende grundlag.

Det videnskabelige projekt drejede sig om en diagnostisk under-
sogelse, som blev udfert pa de samme patienter, forst hos alment
praktiserende leege og siden hos specialleege. Der blev derefter fore-
taget sammenligning af udfaldet af undersegelsen og af de diagno-
stiske og behandlingsmaessige konklusioner, der blev draget pa ba-
sis af den.

Projektet blev afsluttet i 1985. Den forste publicerede meddelelse
fremkom 1 1993 i form af et abstract fra en konference. Det frem-
gik, at der fandtes stor overensstemmelse imellem de to legegrup-
pers bedemmelse af de diagnostiske undersogelsers udfald og af de
konklusioner, der kunne drages af dem. Der var ingen talmeessig do-
kumentation.

Der er endnu ikke fremkommet nogen artikel om undersagelsen.
Et manuskript har veret indsendt i 1993, men blev afvist, og en
zndret udgave er stadig under forberedelse.

Den ovennzvnte konklusion af undersegelsen er blevet anvendt
til radgivning af et amt i 1987 og af Sundhedsstyrelsen i 1995.

UVVU kunne konstatere, at konklusionen af undersagelsen var
unuanceret og derved ikke ganske dakkende for de indvundne
data. Det kunne ogsid goeres gzldende, at undersogelsens design
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kunne tlslore forskelle i diagnostisk ydeevne ved forskellige mani-
festationer af det sygdomskompleks, der blev undersegt.

Designer kunne imidlertid ikke karakteriseres som uegnet, og
data var anvendt uden at der var foretaget ndringer eller udela-
delser og under brug af alment accepterede statistiske metoder.

UVVU gjorde gzldende, at det finder det vasentligt, at viden-
skabelige undersogelser forelegges for faglige fora 1 fuldt dokumen-
teret form og efter peer-review, for de anvendes i andre sammen-
hznge, herunder i samfundsmessige beslutningsprocesser. Derved
muliggeres en faglig diskussion og kritik, som i det foreliggende til-
felde kunne have fort til en mere nuanceret og retvisende radgiv-
ning, end der var dbnet mulighed for.

Bftersom der ikke var tale om, at det videnskabelige budskab var
blever forfalsket eller forvreder, fandt UVVU, at der 1kke var tale om
videnskabelig uredelighed.

Udvalget matte imidlertd finde, at det var en klar afvigelse fra
god videmskabelig praksis, at den upublicerede undersegelse var
blevet anvendt til radgivning af offentlige instanser.

Sag 4

Vedrorende brug af andres reovier og lysbilleder uden kildeangivelse
Denne sag er overfort fra beretningen for 1997, sag 9, hvor den blev
omtalt som igangverende.

En dansk forsker (F) blev inviteretr til ar holde foredrag ved en
international kongres. Der var ikke knyttet nogen betingelser til del-
tagelsen, og F tilmeldre sig. Ca. 1% maned for kongressen blev det
fra kongresledelsen tilkendegivet, at der ville ske bandoptagelse af
alle sessioner med henblik pi at szelge bandene. Disse ville ogsa
blive brugt til at udarbeide en konsensusrapport.

F onskede ikke bandoptagelse, idet foredragets form og indhold
ansas for uegnet hertil. Kongressens danske sekretzer (8) ville ikke
acceptere afslager pd bandopragelsen, og resultatet blev, at F blev
afskaret fra at deltage 1 kongressen.

Efter kongressen blev det oplyst over for F, at en kollega (K)
havde holdrt foredrag i F’s sted og havde anvendt nogle af F’s lysbil-
leder og omtalt en model, som var udarbejdet af F, alt sammen
uden ar omtale, at det var F, der havde udarbeider modellen og lys-

billederne. S og K havde ikke i forvejen indhentet tlladelse fra F il
at anvende lysbillederne.

F havde faet teknisk bistand fra 8 til at udferdige lysbillederne,
og S ansa sig derfor som medejer af dem. S befandt sig i en vanske-
lig situation ved F’s fraveer fra kongressen og bad derfor K om at
rreede til. S fandr ikke, at der var tale om plagiat, idet de fra F over-
tagne lysbilleder ikke indeholdt originalt datamateriale.

UVVU gjorde geeldende, at der ikke findes nogen almindelig re-
gel om, at fremlmggelse af videnskabelige data indebarer tilladelse
tl, at arrangeren foretager bandoptagelse. I det foreliggende dl-
fzzlde var der ikke i opfordringen til F om deliagelse navnr noget
om en evt. bandoptagelse. Det senere fremsatte krav om tilladelse
til bandoptagelse 13 saledes uden for de forudseminger, hvorunder
riimeldingen blev foretaget. UVVU fandt, at en foredragsholder
under de omtalte forhold ma have rer til at modsaette sig en band-
optagelse med de begrundelser, vedkommende selv anferer som
veesentlige, uanser om denne bedemmelse deles af kongresledelsen.

God publikationsskik indebzerer, at der henvises til den indsats,
andre har gjort. Nar der vises lysbilleder, som andre har lavet, bor
det nzvnes. Dette gzelder ogsa, selvom der er anvendt alment tl-
gzngelige kilder, og selv om brugeren af lysbilledet kunne have la-
vet det samme eller noger lignende, som opfyldie samme formal.
UVVU fandt, at K specielt burde have gjort opmarksom pé dette |
forbindelse med et billede, som viste en af F opstillet model.

At S havde sullet tekniske faciliteter 11l radighed ved udferdi-
gelsen af lyshillederne gav efter UVVL's opfatrelse ikke grundlag
for, at S uden forudgaende aftale med F kunne benytte billederne.
Brugsret il videnskabeligr materiale er knyttet til den person, der
har vdet den kreative indsats, og den kan kun overfores il andre
gennem afrale mellem parterne.

Eftersom F’s foredrag ikke foreld i skrifilig udformuning, fandt
UVVU ikke grundlag for at antage, at K skulle have plagierer s
indleeg. K burde imidlertid under foredraget og i den folgende dis-
kussion, hvor modellen blev omutalt som FCs, have Karlagt F's ind-
$818,

UVVU konkluderede, at 8 ved sin kategoriske handheven af et krav
om béndoptagelse af F's planlagte foredrag afveg fra god videnska-



belig praksis, specielt under hensyntagen til, at F’s oprindelige til-
melding var foretaget uden at denne forudsatning var tilkendegiver.
Endvidere, at K 1l dels med 8’s medvirken har udvist en afvigelse
fra god videnskabelig praksis ved at undlade at oplyse mededelta-
gerne om anvendelsen af nogle af F’s lysbilleder og ved at undlade
at oplyse om, at en omtalt model var udarbejdet af F. Forholdene
var ikke af en sadan art, at der var tale om videnskabelig uredelig-
hed.

Efrerspil

En advokat, som reprasenterede S, henvendte sig efter sagens af-
slutning til UVVU med krav om sagens genoptagelse og tilbagekal-
delse af UVVU’s afgorelse.

Advokaten gjorde gzldende, at der var begdet en sagsbehand-
lingsfejl, ved at sagen var blevet afgjort uden, at S havde haft lejlig-
hed il at fremkomme med et respons pa en afsluttende skrivelse fra
F, at UVVU efter sine vedtzgter ikke kan treeffe »afgorelse«i en sag,
men alene kan afslutte den med afgivelse af en udtalelse, at det lig-
ger uden for udvalgets kompetence at tage stlling til, om der i en
sag er handlet i strid med god videnskabelig praksis, at sagsforlebet
i denne sag ikke kunne fastlzegges uden en partshering, at det ma
bestrides, at en foredragsholder efter geeldende normer kan mod-
szette sig bandoptagelse.

UVVU tilsendte advokaten den afsluttende skrivelse fra F med
bilag og udbad sig en redegerelse for, om advokaten fandt, at skri-
velsen rummede faktiske oplysninger af vazsentlig betydning for sa-
gen, som S ikke kunne antages at have varet bekendt med. Der
fremkom ikke nogen bemeerkninger fra advokaten, men denne
fremsendte en redegorelse fra S.

UUVVU afviste en genoptagelse af sagen. Udvalget ansa den for at
veere tilstreekkeligt belyst gennem de inden afgerelsen fremkomne
skrivelser, som havde vist, at der ikke var uenighed imellem par-
terne vedrerende de fakriske forhold, UVVU har udralt sig om. Der
fremkom ved S’ supplerende redegorelse ingen oplysninger, som
anfaegtede det grundlag, UVVU havde truffet sin afgerelse pa.
UVVU fandr saledes, at der ikke var sket tilsidesettelse af partshe-
ringsreglerne.

Med hensyn til udvalgets afgorelsesform og den omstendighed,
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at udvalget i sine konklusioner rilkendegiver, safremt der i en sag er
handlet i strid med god videnskabelig praksis, henvistes i}, at dette
er 1 overensstemmelse med den praksis, UVVU har anlagt under
hele sin virksomhedsperiode, og at der er nzrmere redegjort herfor
i udvalgerts drsberetninger.

Endelig fandt UVVU, ar der ikke var fremkommet oplysninger,
som anfegtede udvalgets syn pa, hvad der er alment anerkendt ad-
feerd 1 forbindelse med bandoptagelse af videnskabelige foredrag.

Kommentar

UVVU lzgger, som omtalt 1 kapitel 1 1 arsberetning 1997 vaegt pé
en konsekvent gennemforelse af kontradiktionsprincippet, dvs.
fremsendelse af den ene parts indleg il den anden part, gerne 1
flere omgange. Desuden legges der vagt pa, at alt materiale, som
udvalget bygger sin stillingtagen pa, er gjort bekendt for parterne.
Dette ma dog afslutres pé et eller ander tidspunks, athsengigt af sa-
gens karakter og kompleksiter. UVVU standser udvekslingen, nar
der 1 de sidst fremkomne indlzeg ikke forekommer noget nyt, som
bidrager til klarlzeggelse af de forhold, udvalget udraler sig om. Det
skete ogsé 1 denne sag, og udvalgers skon herom er ikke blever an-
feegter gennem det ovennzvnte efterspil. Partshering foretages 1
mere komplicerede sager, men ikke sizldent kan sager afklares i til-
straekkelig grad gennem skrifrudvekslingen.

UVVU’s praksis med ilkke blot at udtale sig om, hvorvidr en sag
indeholder videnskabelig uredelighed eller ej, men ogsid at be-
demme sagen efter en norm for god videnskabelig praksis, er nad-
vendiggiort af, at der ikke findes to klart adskilte populationer af
forskeradfzrd, en redelig og en uredelig, Der findes et kontinuum
med spendvidde fra god forskningspraksis til klar uredelighed.

Dyer findes ikke nogen mulighed for ved en definition at placere
eksaktre greenselinier inden for detre kontinuum. For at kunne waffe
nuancerede afgorelser, siledes ar det ikke skulle blive nedvendigt at
kalde enhver afvigelse fra god praksis for uredelig, har udvalger ar-
bejdet med tre niveauer: Videnskabelig uredelighed, afvigelse fra
god videnskabelig praksis og ingen afvigelse fra god videnskabelig
praksis,

Til afgreensning af god videnskabelig praksis har UVVU ulstrebt
anvendelse af praksisnormer, som udvalget efter sit bedste skon an-
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ser for at falde inden for det, hvorem der rader konsensus i den dan-
ske forskerverden. Det har i udvalget vaeret antaget, at dets brede re-
praesentation af forskere med forskelligt fagomrade skulle sikre, at
udvalgets skon ikke ville afvige markant fra, hvad der er den over-
veiende holdning blandt forskere.

Til yderligere styrkelse af forskernes retssikkerhed har UVVU nu
sammen med arsbereming 1997 udgivet vejledninger, som beskri-
ver udvalgets opfattelse af indholdet af god forskningspraksis.

Sag 5
Vedrarende pastder spogelsesforfatterskab, forvreder gengivelse af andres
forskningsresultater og skjult sponsorering
Denne sag er overfort fra beretningen for 1997, sag 8, hvor den blev
omtalt som igangverende. Sagen blev forberedt af et ad hoc-udvalg
med ét eksternt dansk medlem og 1o medlemmer fra UVVUL

Et lmgemiddelfirma anklagede en dansk og en amerikansk for-
sker for:

1.at have udgivet en oversigtsartikel i eget navn, selv om den var ud-
faerdiger af andre.

. at have foretaget en systematisk skevvridning af de resultater, der
blev presenteret i artiklen, med det resultat at klagerens produk-
ter blev undervurderet.

3. At have undladt i forbindelse med overssigtsartiklen at anfere, at

det supplementum, hvori den blev publiceret, var sponsoreret af
et konkurrerende leegemiddelfirma.

o

Den forstneevnte klage tog udgangspunke i en samtale, medarbejdere
fra klageren havde haft med den danske forsker, som var ansat i et
af klageren sponsoreret forskningsprofessorat. Vedkommende
skulle have oplyst, at han og den amerikanske kollega havde mod-
taget et ferdigt manuskript fra det konkurrerende firma.

Eftersom forskerne og ledende reprasentanter for det konkurre-
rende firma klart benzgtede, at noget sadant skulle veere sket, og ef-
tersom klageren ikke nzrmere kunne underbygge klagepunktet,
fandt UVVU, at der intet grundlag var for denne klage.

Det ander klagepunkr blev nzrmere vurderet af udvalget, men

Lad
[

UVVU konkluderede, at der-ikke i oversigtsartiklens fremlzeggelse
af de refererede forskningsresultater var sket’en overskridelse af
rammerne for en rimelig skensfrihed. Der blev saledes ikke i for-
bindelse hermed fundet nogen afvigelse fra god videnskabelig prak-
s1s.

Det tredje klagepunkr vedrerte manglende omtale af, at det udgivne
supplementum var sponsoreret af det konkurrerende firma. Her
fandt UVVU, at det var en afvigelse fra god videnskabelig praksis,
at sponsoreringen var uomtalt i det pagzldende supplementum.

Ansvaret herfor miarte deles af forfatterne, det sponsorerende
firma og ridsskriftet. Sidstnaevnte part matte dog anses for at marte
bere hovedansvaret. Afvigelsen var ikke af en siddan alvor eller ka-
rakter, at der var tale om videnskabelig uredelighed.

UVVU bemarkede ved sagens afslutning med tlfredshed, ar tds-
skriftsforlaget som folge af sagen har indskerpet reglerne for angi-
velse af sponsorstatie.

Kommentar

Under sagsbehandlingen skete det uheldige og for udvalget uszd-
vanlige, at der skete lzekage af sagen til »Dagens Medicin«. Det er
ikke blevet klarlagt, hvorfra leekagen stammer. UVVU har stedse be-
tragtet det som en selvfalge, at udenforstaende ikke blev informeret
om en sag, for den var afgjort. Belzert af denne erfaring indskeerper
udvalget nu kravet om fortrolighed under sagsbehandlingen over
for parterne.

II. Sager indkommet i 1998
Sag 6
Vedravende endringer af medforfartererkiceringer
En forsker, A, henvendte sig til UVVU med klage over, at en for-
skerkollega, B, havde foretaget endringer i en medforfattererkla-
ring, saledes at A’s indsats derved var blevet fremstillet som mindre
vaesentlig, mens B’s indsats var blevet fremhavet. A fandt endrin-
gerne uberertigede.

Ved indleveringen af en doktorathandling, udarbejdet af en kol-
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lega il A og B, var der blevet udferdiget en medforfattererkizering
vedrerende en artikel, som var blever antaget dl et anset internatio-
nalt tdsskrift.

A var i denne erklering, sammen med en kollega, C, omtalt som
igangsztier af det forskningsarbejde, som artiklen handlede om.
Desuden blev det navnt, at A havde udfert de analyser, som var et
hovedemne for artiklen.

B havde ifeige erklmringen skrevet forste udkast il artiklen.
Begge blev desuden tillagt nogle for sagen mindre afgerende ind-
satser,

Et par maneder efter udfeerdigelsen af denne erklering, som var
underskrevet af alle medforfattere, blev artiklens forfattere af den
pageeldende tidsskrifisredakiion anmodet om at fremsende en con-
rributor-beskrivelse,

C forestod udferdigelsen af denne. Han foretog ikke en overszt-
telse af den fornyligt udarbejdede erklering, men udbad sig udta-
lelser fra de deltagende forskere om deres bidrag til arbejdet. C har
oplyst, at han ogsid sendte en sidan anmodning til A, som imidler-
tid beneegter at have modtaget en sddan. Beskrivelsen blev ikke i sin
endelige form forelagt for de enkelte medforfattere forud for afsen-
delsen til tidsskriftet,

Icontributor-beskrivelsen omtales A for sin indsats med udvikling
af det essay, der blev brugt til de analyser, artiklen omtaler, og for
analysearbejdet. Det drejer sig sdledes om en teknisk indsats, og A
tlleegges ikke nogen indsats som igangsetter.

B omitales 1 conrributor-beskrivelsen sammen med C som den, der
»had the original idea and planned the study«.

UVVU fandt, at den @ndring, der var foretaget i contributor-be-
skrivelsen i forhold til disputatserkleringen var vasentlig, idet den
nye formulering klart reducerede den beskrivelse af en kreativ ind-
sats fra A's side, som fremgdr af sidstnmevnte. B havde erstattet A i
denne henseende. C, som forestod en selvstendig, klinisk del af
projektet, var i de to erkleeringer sidestillet med henholdsvis A og B,
hvortil UVVU ikke havde nogen bemarkninger.

UVVU fandrt, at der ikke fra B’s side var fremlagt materiale, som
kunne give holdepunkt for, at karakteristikken af A’s indsats i den af
alle medforfattere underskrevne disputatserkleering skulle veere for-
kert, hvorimod A havde dokumenteret vigtige punkter, som bestyr-
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kede disputatserklzringens karateristik af ham som igangsatter og
planizgger. /

UVVU fandt, at B og C havde handlet i strid med god forsknings-
skik ved at have foretaget vaesentlige sendringer i en medforfatterer-
klzring, men sagen havde ikke en sadan grovhed, at der var tale om
videnskabelig uredelighed.

Kommentar

Sagen illustrerer vigtigheden af, at medforfattererkleeringer kun ud-
arbejdes én gang for hver artikel. Ved den forste udarbejdelse ber
alle medforfatterne gennem droftelser deraf sikre sig, at deres egen
og medforfatternes indsats fremtrzeder 1 overensstemmelse med den
faktisk ydede indsats. Det er pd det tidspunkt, at der ma tages defi-
nitiv stilling, og det m4 st deltagerne klart, at erkleringen kan blive
brugt af hver af dem i mange sammenhenge, sdsom ansegninger
om stillinger og fondsmidler. Det er derfor vigtigt, at de enkelte vir-
keligt kan std ved indholdet i erklezeringen. I den refererede sag har
medarbejdere gjensynligt lagt betydeligt storre vaegt pa fremtraedel-
sesformen over for et internationalt forum end over for et fakulter,
men dette interesseproblem burde have veeret forudset ved dispu-
tatserklzringens udarbejdelse.

Den radende mangel pa fast praksis ferer ofte til, at medarbej-
dererklzringerne ®ndrer indhold fra gang til gang, hvor de bruges,
og tilpasses den aktuelt foreliggende situation. Nar erkleringer af-
viger fra hinanden pé vasentlige punkrer, mé én eller flere parter,
som bruger erklzringerne, blive vildledt.

Sager, hvori der ikke blev truffet nogen afgerelse
Sag 7

Vedrarende opbevaring of forskmngsdara

Sagen er overfort fra beretning 1997, sag 10.

En forsker klagede over, at en anden forsker ved manglende
omhu havde veeret skyld i, at forskningsdata, som var opbevaret i en
afdelings databank, og som klageren skulle bruge igen til en udbyg-
ning af sit arbejde, var bortkommet. Inden UVVU havde feerdigbe-
handlet sagen, trak klageren den tilbage.
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Uafsluttede sager

Sag &

Vedrovende uberettiger offentliggovelse af andres forskningsresulrater

En forskergruppe har klaget over, at en statistisk sagkyndig, som de
havde bedt om ar vurdere databehandlingen 1 et forskningsprojeks,
uden aftale eller tilladelse har offentliggjort resultaterne 1 en tv-ud-
sendelse. Sagen blev modtaget i slutningen af beretningsiret og
overfores til nwste drsberetning.

Henviste sager

En forsker fremsendte to artikler af amerikanske forfattere, udkom-
met 1 engelsksprogede tdsskrifter. Eftersom artiklerne syntes at
bygge pa det samme materiale og bringe de samme resultater, og ef-
tersom begge blev beskrevne som de forste i deres art uden nogen
henvisriing til det andet arbejde, métte det forekomme som om, der
foreld skjult dobbelipublikation.

Eftersom klagen sdledes ikke umiddelbart kunne afvises, og ef-
tersom sagen 1§ uden for det danske udvalgs jurisdiktion, blev de to
artikler sendt til redaktorerne af de ro tidsskrifter med anmodning
om at tage de nadvendige skridt og meddele UVVU sagens udfald.

Afviste sager

En universitetsforsker fra et ikke-sundhedsvidenskabeligt fakultet
anklagede en kollega for plagiat.

UVYU maétte meddele den pigesldende forsker, at sagen ikke
kunne behandles af udvalger, nar den henhorte under et ikke-sund-
hedsvidenskabeligt fagomride.

Anmeldelsen peger imidlertd pa bervdningen af, at der i en nzer
fremitid bliver foretaget en omdannelse af UVVU, sdledes at det kan
deelke alle fagomrader.

Et pricipielt spargsmal, som blev forelagt UVVU
Vedravende pod skik ved Medicinsk Teknologivurdering
En overlege bad udvalger om en principiel stillingtagen o, hvorvids
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Medicinsk Teknologivurdering (MTV) ber sidestilles med viden-
skabelige arbejder, nir det gelder omtale 1 medierne, inden metode,
resultater og konklusioner er offentliggjort i et fagtidsskrift, en rap-
port eller lignende.

UVVU redegjorde for definitionerne af videnskabeligt arbejde og
MTV og konkluderede, at sporgsmalet ikke kunne besvares gene-
relt, men matte afhaenge af en konkret vurdering i hvert enkelr til-
felde. Det matte imidlertid anses for sandsynligt, at mange tlfzelde
af MTV tillige ville opfylde definitionen af videnskabeligt arbejde
og derfor burde folge almindelige principper for god forsknings-
praksis, herunder god publikationspraksis, saledes som de bla. er
kommet il udtryk i UVVU’s i 1999 udgivne Vejledninger i god vi-
denskabelig praksis (se fx Ugeskr Leeger 1999; 161: 610-8).
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BILAG 1

Vedtaegter

§ 1. Udvalget Vedrerende Videnskabelig Uredelighed (UVVU) er
oprettet af Statens Sundhedsvidenskabelige Forskningsrad (SSVE)
og har hjemsted 1 Forskningsrddene, der varetager udvalgets sekreta-
riatsforretninger, herunder regnskabsfunktionerne.

§ 2. UVVU har 1l opgave at arbejde med videnskabelig uredelig-

hed pa det sundhedsvidenskabelige omrade.

stk. 2. Videnskabelig uredelighed omfatter alle bevidst svigagtige

handlinger i forleber af ansegnings-forsknings-publikationsproces-

sen samt sa grove tilfzelde af sjusk, at de mé anses at udgoere en tl-

svarende belastning af den videnskabelige troveerdighed. Dette sva-

rer til, at der skal foreligge fortszt eller grov uagtsomhed.

stk. 3. Den del af videnskabelig uredelighed, som UVVU’s ar-

bejdsomrade inddrager, er karakteriseret ved at forfalske eller for-

vride det videnskabelige budskab eller pa et falsk grundlag frem-

heeve forskeres indsats deri, og omfatter sdledes:

— konstrukton af data

- selektiv og skjult kassation af uenskede resultater

- substitution med fiktive data

~ bevidst fejlagtig anvendelse af statistiske metoder med det formal
at kunne drage andre konklusioner, end data giver basis for

— forvredet fortolkning af resultater og forvridning af konklusioner

- plagiering af andres resultater eller hele artikler

— fordrejet gengivelse af andres resultater

— uretmeessig forfarterrolle

- vildledende ansegninger




§ 3. Udvalgets arbejde vil bestd i at:

— foretage undersogelse af sager, der rejses ved anmeldelse il det.
Safremt sagen giver anledning til videre behandling, forudsattes
afrale med de institutioner, der er involveret

— Foretage undersogelser pa eget initiativ, nar serlige omstaendig-
heder foreligger

— Undersoge sager, der vedrorer Grenland og Fereerne, under for-
udsztning af det respektive landsstyres enske derom, og under-
soge sager i Danmark, der rejses af udenlandske forskere eller in-
stitutioner, samt sager, der vedrerer danske ulandsprojekter

— nér forholdene krever det, nedszrire smrlige, faglige ad hoc-
undersegelsesudvalg og fastszette disses kommissorium og 1 visse
tilfzlde en forretningsorden for dem. Et ad hoc udvalg kan helt
eller delvis bestd af andre end UVVU’s medlemmer. UVVU kan
ogsé benytte sig af konsulentbistand

— foretage politianmeldelse og ophere med egen virksomhed 1 sa-
gen, hvis der opstar formodning om straffelovsovertredelser

— anmelde til Sundhedsstyrelsen, hvis der opstir mistanke om
overtraedelse af lzgeloven

— afgive en fyldestgorende rapport om behandlede sager; rapporten
tilstilles den anssettende institution, anmelderen og den an-
meldte. Rapporten skal indeholde udvalgets konklusioner om,
hvorvidt der er konstateret videnskabelig uredelighed og om,
hvorvidt der i givet fald ber ske tilbagekaldelse af det videnska-
belige arbejde

— afgive vejledende udtalelser, efter anmodning fra institutioner,
om deres sanktionsvalg. Institutionens valg ber meldes tilbage til
udvalget

— lebende, i anonymiseret form, offentliggere de konstaterede for-
hold i sager, hvor der er pavist videnskabelig uredelighed. Of-
fentliggorelsen ber ske i relvante faglige tidsskrifter

— folge den internationale udvikling pa omréidet og synliggere det
danske undersoegelsessystem 1 den internationale forskerverden

— veere ansvarlig for det oplysende arbejde for fremme af god
forskningspraksis, herunder afgive arsberetning om udvalgsvirk-
somheden

§ 4. Udvalget kan beslutte, at en af udvalget tidligere afsluttet sag
skal genoptages, hvis szrlige grunde taler herfor, herunder navnlig
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fremkomsten af nye oplysninger, som — hvis de havde foreligget
under udvalgsbehandlingen — mé antages at ville have medferr et
andet udfald af sagen.

§ 5. Udvalget bestar af en formand og 7 medlemmer med hver en
suppleant, der — efter anmodning fra SSVF — udpeges saledes:

Formanden, der skal veere landsdommer, udpeges af Presidenten

for Ostre landsret

— et mediem og en suppleant udpeges af rekior for Kebenhavns
Universitet

- et medlem og en suppleant udpeges af rektor for Aarhus Univer-
sitet

- et medlem og en suppleant udpeges af rekror for Odense Univer-
sitet

~ et medlem og en suppleant udpeges af rektor for Danmarks Far-
maceutiske Hojskole

— et medlem og en suppleant udpeges i faellesskab af Amisradsfor-
eningen samt Kobenhavn og Frederiksberg Komnruner

— et medlem og en suppleant udpeges af Sekrorforskningens Di-
rektgrkollegium

- et medlem og en suppleant udpeges af Dansk Medicinsk Selskab

stk. 2. Beskikkelsesforretningen foretages af SSVE

§ 6. Udvalger konstituerer sig selv

stk. 2. Udvalget valger 1 sin midie en sundhedsvidenskabelig sag-
kyndig nestformand.

stk. 3. Udvalgets medlemmeer, bortset fra formanden, beskikkes
for en periode af 3 ir og kan genbeskikkes én gang. Ved evenruel
genbeskikkelse er pericden 3 ar.

stk. 4. Udvalgets vedtaegter skal godkendes af SSVF.

stk, 5. Udvalger fastsetter i giver fald selv sin forremingsorden,

§ 7. Udvalget er beslutningsdygtigt i et mede, hvor mindst 5 med-
lemmer eller suppleanter, herunder formanden, er til stede.

stk. 2. Udvalgets afgorelser ssges truffer 1 enighed. Kan der ikke
opnis, treffes afgorise ved almindelig flertalsbeslutning. I tilfielde af
sternmelighed er formandens stemme afgerende.
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stk. 3. En dissentierende modedeltager kan forlange, at den afvi-
gende opfattelse med navns navnelse kommer til at fremga af afge-
relsen.

§ 8. Udvalgets medlemmer har samme tavshedpligt som for of-
fentlige hverv med hensyn til, hvad de erfarer i deres egenskab af
medlem/suppleant.

stk. 2. Safremt der af hensyn til offentligheden eller af andre va-
sentlige drsager skennes nedvendigt at fremkomme med en offent-
lig udtalelse i en sag, treeffer udvalget afgorelse af, om en udtalelse
skal fremsaettes og i givet fald under hvilken form.

stk. 3. Det pahviler udvalgets medlemmer og suppleanter at opbe-
vare alt modtaget skriftligt materiale pa betryggende maide, siledes
at uvedkommende ikke fir adgang til materiale, der er omfattet af
ravshedspligten.

§ 9. Udvalgets udgifter — bortset fra sekretariatsvirksomheden, jf.
§ 1 — finansieres med lige store bidrag af de instanser, der repra-
senteres af de i § 4 n®vnte, forudsat at den pagzldende instans har
ansat forskere.

stk. 2. Udvalgets budgetlzegning, regnskab og revision felger re-
glerne for Forskningsriadene.

§ 10. Vedtzgten treeder i kraft, ndr den er godkendt af SSVFE.

Saledes godkendt,
Kobenhavn den 18, december 1992

Mikael Rorth
Formand for Statens Sundhedsvidenskabelige Forskningsrad
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BILAG 2

Bekendtgerelsen om Udvalgene

vedrerende Videnskabelig
Uredelighed

Bekendtgorelse nr. 933 om Udvalgene vedrorende
Videnskabelig Uredelighed

I medfor af § 4e, stk. 4, i lov om forskningsradgivning m.v., if. lov-
bekendigorelse nr. 676 af 19. august 1997, fastszettes:

§1. Forskningsforum opretter tre udvalg vedrorende videnskabelig
uredelighed inden for dansk forskning: Et udvalg for narurviden-
skabelig, jordbrugs- og veterinervidenskabelig og teknisk-videnska-
belig forskning, et udvalg for sundhedsvidenskabelig forskning og et
udvalg for samfundsvidenskabelig og humanistisk forskning. Ud-
valgene har en felles formand, der bla. har til opgave at sikre
ensartethed 1 udtalelserne pa tveers af forskningsomrader.

8tk. 2. Udvalgenes navn er Udvalgene vedrerende Videnskabelig
Uredelighed.

§2. Udvalgene vedreorende Videnskabelig Uredelighed har tl op-
gave at behandle sager vedrerende videnskabelig uredelighed, der
rejses ved klage til udvalgene. En person kan anmode om at fi en
sag behandler med henblik pd at blive renset for verserende rygter.
Stk. 2. Sagen skal have betydning for dansk forskning, M3 det pé
forhand anses for usandsynligt, at der kan gives klager medhold, at-
vises sagen.

§3. Videnskabelig uredelighed omfatter handlinger elier undia-
delser, hvorved der i forskning sker forfalskning eller forvridning af
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det videnskabelige budskab eller grov vildledning om en persons

indsats i forskningen, og omfatter bl.a.:

1. Konstruktion af data.

2. Selektiv og skjult kassation af ugnskede resultater.

3. Substitution med fiktive data.

4, Bevidst vildledende anvendelse af statistiske metoder.

5. Bevidst forvreder fortolkning af resultater og forvridning af kon-
klusioner,

6. Plagiering af andres resultater eller publikationer.

7. Bevidst fordrejet gengivelse af andres resultater.

8. Uretmassig angivelse af forfarterrolie.

9. Anspgninger med urigtige oplysninger.

Stk. 2. For at kunne betegne en adfzerd som videnskabelig urede-
lighed skal det kunne dokumenteres, at den pageldende har hand-
let forszetligt eller udvist grov forsemmelighed 1 forbindelse med
forholdet.

§4. Formanden fordeler klagerne til behandling i1 udvalgene.

Stk. 2. Det enkelte udvalg treeffer beslutning om, hvorvidt en sag
skal behandles eller afvises. Udvalget underretter den indklagede
om klagen og om, hvorvidt det vil behandle klagen.

Stk. 3. Parterneien sag om videnskabelig uredelighed kan lade sig
bista af bisiddere. Klageren kan lade sig bista af bisiddere, safremt
han/hun er part 1 sagen,

Stk. 4. Udvalger undersoger selv klagen, herunder tilvejebringer
alle relevante oplysninger i sagen.

Stk. 5. Nir en sag om videnskabelig uredelighed er feerdigbehand-
let, udarbejder udvalger en udtalelse med en begrundet stillingta-
gen til den rejste klage. Udtalelsen meddeles sagens parter.

§5. En klage over videnskabelig uredelighed skal indgives 1 rimelig
tid efter, at klageren har fiet det nedvendige grundlag for at indgive
klagen. Udvalgene kan kun i serlige tilfeelde behandle forhold, der
ligger mere end 5 4r tilbage 1 tiden.

Stk. 2. Et udvalg kan beslutte, at en af udvalget ridligere afsluttet
sag skal genoptages, hvis szrlige grunde taler herfor, herunder
navnlig forekomsten af nye oplysninger, som — hvis de havde fore-

46

ligget under udvalgsbehandlingen — ma antages at ville have med-
fort et andet udfald af sagen.

§6. Safremt et udvalg konstaterer, at der 1 en konkret sag foreligger

videnskabelig uredelighed, kan udvalget:

1. Orientere den indklagedes arbejdsgiver.

2. Henstille, ar det pagzldende videnskabelige arbejde trekkes til-
bage.

3. Foretage anmeldelse 1l vedkommende offentlige myndighed,
som ferer tilsyn med omradet.

4. Foretage politianmeldelse, ndr der er tale om en stratbar lov over-
reedelse,

5, Efter seerlig anmodning fra en anssttelsesmyndighed udrale sig
om et eventuelt sanktionsvalg,

§7. Udvalgene offentligger en arlig beretning om deres virksom-
hed. I beretningen beskrives samtlige behandlede sager om viden-
skabelig uredelighed i ikke-personhenforbar form.

§8. Udvalgene bestar hver af en formand og 2, 4 eller 6 medlem-
mer efter Forskningsforums bestermmelse. Endvidere udpeges sup-
pleanter for medlemmerne.

Stk. 2. Formanden skal vere landsdommer. De udpegede med-
termmer og deres suppleanter skal viere anerkendte forskere, der dl-
sammen bedst muligt deekker de starslige forskningsrids fagomra-
der. Formanden og medlemmerne beskikkes 1 deres personlige
egenskab.

Stk. 3. Formanden beskikkes af forskmingsministeren. Medlem-
merne og suppleanterne beskikkes af Forskningsforum efter horing
af de statslige forskningsrad.

Stk. 4. Medlemmerne og suppleanterne beskikkes for en periode
af 4 ar og kan genbeskikkes i 2 ar. Hvis et medlem afgir i en be-
skikkelsesperiode, kan det medlem, der beskikkes i stedet, beskikkes
for mindre end 4 ar.

§ 9. Detenkelte udvalg kan beslutte, at det ved undersogelsen afen

sag skal bistds af en eller flere eksterne sagkvndige.
Stk, 2. Ved et medlems forfald indreeder suppleanten,
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Sthk. 3. Udvalgene er beslutningsdygtige, nar formanden og med-
lemmerne eller disses suppleanter er til stede.

Stk. 4. Udvalgenes beslutninger seges truffet i enighed. Kan enig-
hed ikke opnis, treffes beslumingerne ved almindelig flertalsbe-
slutning. Bt dissentierende medlem kan forlange, at hans/hendes
dissens fremgar af beslutningen.

Stk. 5. I retlige sporgsmal treeffes afgorelse af formanden:

§10. Udvalgenes medlemmer har samme tavshedspligt som for of-
fentlige hverv med hensyn tl det, de erfarer 1 deres egenskab af

medlemmer af udvalgene.

§11. Forskningsstyrelsen varetager sekretariatsbetieningen af ud-
valgene.

§12. Forvaltningslovens regler geelder for udvalgenes sagsbehand-
ling.

Stk. 2. Forskningsforum fastsetter en forretningsorden for udval-
gene.

§13. Bekendtgorelsen gelder ikke for Feresrne og Grenland.
§14. Bekendrtgorelsen traeder i kraft den 1. januar 1999.

Forskningsministeriet, den 15. december 1998,

Jan Trajborg
[Dian Fensen
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BILAG 3

UVVU’s heringssvar vedr.
bekendtgerelse om
videnskabelig uredelighed

1. Indledning

UVVU har ikke ment i sit heringssvar at burde beskaftige sig med
mere formelle forhold vedrerende sagsbehandlingen, idet man er
bekendt med, at udvalgets formand i et selvstzendigt heringssvar vil
udtale sig herom. UVVU vil derimod i dette svar kommentere for-
hold inden for det sundhedsvidenskabelige omrade, hvor udvalget
p& baggrund af de nu adskillige drs erfaring finder den foresliede
fremtidige struktur utilfredsstillende.

2. Storrelsen ad det fremtidige udvalg

UVVU har syv medlemmer, udpeget af rektorerne for universite-
terne 1 Kebenhavn, Arhus og Odense, af rektor for Danmarks Far-
maceutiske Hojskole, af Dansk Medicinsk Selskab, af Sektor-
forskningens Direktorkollegium og af Amtsradsforeningen samt
Kebenhavns og Frederiksberg Kommuner. De udpegede dekker
aktuelt fagomraderne basal- og klinisk lzzgevidenskabelig forskning
samt farmaceutisk- og odontologisk forskning.

UVVU imedeser, at et fremtidigt underudvalg til bedemmelse af
sundhedsvidenskabelige sager efter den ordning, der er lagt op til,
alene vil have ét legeligt medlem, idet det andet medlem vel skal re-
preesentere veterinzrvidenskaberne. Udvalget havde ikke forestiller
sig, at det skulle blive mindre, men tvertimod, at det burde drefies
at udvide kredsen med en lzgperson og en repraesentant for lege-
middelindustrien.

En s& snever sammensatning, som der legges op til, vil gere det
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overordentligt vanskeligt blot at traeffe en saglig beslutning om,
hvorvidt en sag skal behandles eller afvises, eller om hvilke perso-
ner, det vil veere relevant at anmode om at indtrede som eksterne
sagkyndige i ad hoc-udvalg, som erfaringsmassigt vil blive nodven-
dige i nogle sager.

Alvorligst forekommer det dog, at et meget snavert udvalg van-
skeligt vil kunne treffe afgorelser, som med tilstraekkelig sikkerhed
udtrykker, hvad anerkendte forskere inden for feltet vil karakteri-
sere som uredeligt eller dog stridende imod god forskningsskik. Der
kan herom henvises til artiklen: »UVVU’s bedemmelse af hand-
linger, der er i strid med god videnskabelig praksis, og afgraens-
ningen af UVVU’s sagsomrade« i udvalgets arsberetning for 1995,
spec. side 43,

Det vil heraf fremga, at erlig og uarlig forskning ikke udger ty-
deligt adskilte omrader, men at der snarere er tale om et kontinuum
med gradvis overgang fra klart uzrlig forskning over storre eller
mindre afvigelser fra god forskningspraksis til forskning udfert i
overensstemmelse med god skik. Afgerelser i de enkelte sager ma
treeffes ud fra et neje kendskab til, hvorledes anerkendte forskere ser
herpd og skal séledes vare 1 overensstemmelse med den inden for
forskningsomradet p4 det givne tidspunkt radende forskerkultur.
Dette forudszetter efter UVVU’s mening et udvalg med betydelig
taglig og personlig bredde.

UVVU skal derfor henstille, at bekendtgorelsen zndres, saledes
at der dbnes mulighed for, at det sundhedsvidenskabelige underud-
valg, hvortil de fleste sager m4 forventes at blive henvist, kan opna
en tilstreekkelig bredde.

3. Forebyggelse

Forebyggelse af videnskabelig uredelighed og fremme af god viden-
skabelig praksis anerkendes som vasentlige opgaver af forskere, na-
tionalt og internationalt, og Danmark anses som et foregangsland i
denne henseende. Det mé findes helt naturligt, at den erfaring, der
vindes gennem sagsbehandlingen, udnyttes i et forebyggende ar-
bejde. UVVU har praktiseret dette ved en udstrakt undervisning af
yngre forskere og ved publikation af oplysende artikler og vejled-
ninger i tidsskrifter og i drsberetninger. Dette arbejde har varet ps-
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skonnet af brede kredse inden for forskningen, hvilket jevnligt til-
kendegives over for UVVU og ses af anmeldelser af udvalgets ar-
bejde 1 faglige tidsskrifter.

1 rilknyning il udvalgets forebyggende indsats er det rimeligt at
naevne, at udvalget gennem sin klarleggelse af sager og papegning
af retfeerdige forligsmuligheder har kunnet vde afgerende bidrag til,
at store og ressourcetunge videnskabelige projekter har kunnet gen-
nemfores og afsluttes til alles tilfredshed.

UVVU skal derfor henstille, at detr udtrykkes eksplicit 1 bekendt-
gorelsen, at forebyggende arbejde er én af udvalgets funktioner pi
linie med behandling af anmeldte sager.

UVVU skal med baggrund i de neevnte forhold anmode om at fa lej-
lighed tl over for ministeren at uddybe de ovenfor anferte syns-
punkter og herunder redegore for udvalgets mangearige erfaringer.

Med venlig hilsen
Hans Henrik Brydensholt

Landsdommer
Formand for UVVU
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BILAG 4

Medlemmer og suppleanter

Navn

1. Medlemmer

Landsdommer
Hans Henrik Brydensholt
Formand

Professor, dr.med.
Daniel Andersen
Nastformand

Afdelingschef,
overlege, dr.med.
Nils Axelsen

Docent, dr.scient.
Huarald S. Hansen

Leegelig direktor,
overlege, dr.med.
Fannitk Hilsted

Adresse Udpegende organ
Dstre Landsret Prasidenten for
Bredgade 59 Ostre Landsret

1260 Kebenhavn K

Telefon: 33 97 02 00
Telefax: 33 14 58 22

Sprogeve; 19, 3. mf. Rektor for Odense
2000 Frederiksberg Universitet
Telefon: 38 10 05 95

Statens Serum Institut Sektorforskningens
Artillerive; 5 Direktorkollegium
2300 Kebenhavn S

Telefon: 32 68 32 68
Telefax: 32 68 38 71

Institut for Biologi Rektor for
Danmarks Farmaceutiske Danmarks Farmaceuriske
Hojskole Hojskole

Universitetsparken 2

2100 Kebenhavn &
Telefon: 35 37 08 50 - 332
Telefax: 35 37 44 57

Medicinsk Endokrine- Amisridsforeningen
logisk Afdeling samt Kobenhavn og
Hyvidovre Hospital Frederiksberg Kommuner

Kettegird Allé 30

2650 Hvidovre

Telefon: 36 32 36 32 — 2285
Telefax: 36 32 37 53
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Professor, dr.odont,
Mogens Kilian

Professor, dr.med.
Povl Rits

Professor, dr.med.
Steen Walrer

2. Suppleanter

Adm. overlzge,
dr.med.
Carsten Hendriksen

Direkror
Finn Kamper-Forgensen

Praktiserende lzge
Erling Kjerulff

Lektor, lic.pharm.
Margrethe Romer Rassing

Institut for Med.
Mikrobiologi
Aarhus Universitet
8000 Arhus C
Telefon: 86 1343 11
Telefax: 86 19 12 77

Nerieve; 7

2900 Hellerup
Telefon: 30 62 96 88
Telefax: 39 62 65 88

Kirurgisk afd. A,
Urologisk afdeling
Odense Universitets-
hospital

5000 Odense C
Telefon: 65 41 22 29
Telefax: 6591 98 72

H:S Kommunehospiralet
Geriatrisk afdeling HL
Uster Farimagsgade 5
1399 Kegbenhavwn K
Telefon: 33 38 33 38
Telefax: 33 38 39 99

DIKE
Svanemsllevej 25
2100 Kebenhavn &
Telefon: 42 28 12 01
Telefax: 31 20 80 10

Skedstrup Leegepraksis
Stationsstien 24

8541 Skedstrup
Telefon: 86 99 16 55
Telefax: 86 96 35 88

Instirut for Farmaci
Danmarks Farmaceuriske
Hajskole
Universitetsparken 2

2100 Kobenhavn &
Telefon: 35 37 08 50 — 233
Telefax: 35 37 12 77

Rektor for Aarhus
Universitet

Rekror for Kebenhavns
Universitet

Dansk Medicinsk
Selskab

Hovedstadens
Sygehusfrllesskab

Sekrorforskningens
Direktor kollegium

Dansk Medicinsk Selskab

Rekror for

Danmarks Farmaceutiske
Hajskole

Professor, dr.med.
Niels A. Thorn

Cverlege, drumed.

Rektor for Kebenhavns
Universitet

Medicinsk-fysiclogisk
Instirur C

Panum Instituttet
Kebenhavns Universitet
Blegdamsvej 3

2200 Kebenhavn N
Telefon: 31 35 79 00
Telefax: 31 35 76 57

Arhus Kommunehospital Rekror for Aarhus

Forgen Weeke Afdeling M Universitet
Muorrebrogade 44
8000 Arhus C
Telefon: 89 49 33 33
Telefax: 89 49 20 10
SEKRETARIATET
Kontorchef 3

Marrin Korst

Srudent
Michael Christoffersen
Pr. 1. januar 1999

Fuldmagtig
Susanne Kjong Forgensen

Student
Michael Christoffersen

Bredgade 43

1260 Kebenhavn K
Telefon: 33 92 97 00
Telefax: 33 32 35 01

} E-mail: mk@forskraad.dk

!
i Forskningsradene
,

Forskningsstyrelsen
Randersgade 60
2100 Kebenhavn &
Telefon: 35 44 62 00
Telefax: 35 44 62 01
H-mail: skj@forsk.dk
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BILAGS

Medlemmer og suppleanter

Udvalgene vedrorende Videnskabelig Uredelighed,

pr. 1. januar 1999

Navn

Landsdommer
Hans Henrik Brydensholt
Formand

Adresse

Ostre Landsret
Bredgade 59

1260 Kebenhavn K
TIE: 3397 02 00
Fax: 33 14 58 22

Samfundsvidenskabelig og Humanistisk Forskning

Institutieder, docent, mag.art.
Hans Fink

Lektor, pol.dr.
Margaretha Firvinen

Docent, dr.phil.
sretry M. Mirdal

Supplearnter

Professor, dr.phil.
Frnn Collin

Institut for Filosofi

Aarhus Universiter, Bygning 328
Nordre Ringgade

8000 Aarhus C

Tif.: 89 42 22 14

Fax: 8942 22 23

Sociologisk Institut
Kobenhavns Universiter
Linnégade 22

1361 Kebenhavn K
Ti.:35323274

Fax: 35 32 39 40

Institut for Klinisk Psykologi
Kobenhavns Universiter
Mjalsgade 90

2300 Kpbenhavn S

TIE: 35328675

Fax: 35 32 86 82

Institut for Filosofi, Pedagogik og Retorik
Kabenhavns Universitet
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Docent, dr.phil.
Ulla Lund Hansen

Lektor, hicjur.
Merte Hartlev

Lektor
Clemens Stubbe Ostergaard

Wjalsgade 80

2300 Kgbephavn S
TIf.: 35328854
Fax: 35 32 88 50

Institut for Arkeologi og Emologi
Kabenhavns Universiter
Vandkunsten 5

1467 Kgbenhavn K

Ti.:3532 4104

Fax: 35 32 41 05

Det Retsvidenskabelige Institut B
Kebenhavns Universitet

St. Kannikestreede 18

1455 Kgbenhavn K

TIf.: 35323183

Fax: 35 32 35 &6

Institut for Starskundskab
Aarhus Universitet
Bartholins Allé, bygning 330
Universitetsparken

8000 Arhus C

TIH.: 89 42 13 40

Fax: 86 13 98 39

Naturvidenskabelig, Jordbrugs- og
Veterinzervidenskabelig og Teknisk-videnskabelig

Forskning

Forskningsdirektor, dr.med.
Claus Christiansen

Forskningsleder, dr.agro.
Arne Helweg

Forskningschef
Kirsten Facobsen
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Danisco Biotechnology
Danisco Ingredients Sector
Langebrogade 1

Postboks 17

1001 Kebenhavn K

TIH.: 32 66 20 00

Fax: 32 66 21 88

Afd. for Plantebeskytielse
Danmarks Jordbrugs Forskning
Forskningscenter Flakkebjerg
4200 Slagelse

Tif:58 11 34 08

Fax: 58 11 33 01

Afd. For Husdyrernzring og Fysiologi
Forskningscenter Foulum

Lektor, dr.scient.
Bodil Norrild

Suppleanter

Professor
Else Marie Friis

Professor
Vagn Lundsgaard Hansen

Professor
Fens Aage Hansen

Posthoks 50
8850 Tiele
TI.:8995 11 01
Fax: 8999 11 66

Proteinlaboratoriet
Kebenhavns Universitet
Panum Institutter
Blegdamsve; 3

2200 Kebenhavn N
Ti.. 353273 37

Fax: 35 36 01 16

Narur Historisk Riksmuseet
Box 500 07

5-104 05 Stockholm

T +46 8-51 95 40 00
Fax: +46 8-51 95 42 21

Institut for Matematik
Danmarks Tekniske Universiter
Bygning 303

2800 Lyngby

TIf.: 45 25 30 39

Fax: 45 88 13 99

Instirut for Vand, Jord og Miljsteknik
Aalborg Universiter
Sohngaardsholmsvej 57

9000 Alborg

TIE: 96 35 84 87

Fax: 98 14 25 55

Sundhedsvidenskabelig Forskning

Afdelingschef, dr.med.
Nils Axelsen

Professor, dr.med.
Gunna Christiansen

Klinisk Biokemisk Afdeling
tatens Serum Institur

Artilierive} 5

2300 Kobenhavn 8

TIf:32 683252

Fax: 32 68 32 28

Inst. for Medicinsk Mikrobiologi og
Immunolozgi

Aarhus Universitet

Wilh. Mevers Alle, bygning 240
Bartholinbygningen



Professor, dr.odont.
Erik Dabelsteen

Professor, overlzge, dr.med.

Ebba Nexo

Suppleanter

Professor, dr.med.
Philippe Grandjean

Docent, dr.scient.
Harald §5. Hansen

Professor, dr.odont.
Pualle Holmstrup

rofessor, overlege, dromed.

Torben V Schroeder
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Universitetsparken
8000 Arhus C
TIf.: 8942 17 49
Fax: 86 19 61 28

Odonrtologisk Institut
Tandlzgeskolen
Panum Institutter
Worre Allé 20

2200 Kebenhavn N
TIH.: 35 32 68 30
Fax: 35 32 68 33

Klinisk biokemisk afdeling
Arhus Kommunehospital
Waerrebrogade 44

8000 Arhus C

TIf.: 89 49 33 33

Fagomridet for Miljpmedicin
Odense Universitet
Winslevparken 17, 2. sal
5000 Odense C

Tif.: 65 57 37 69

Fax: 65 90 69 38

Institut for Biologi

Danmarks Farmaceutiske Hejskole
Universitetsparken 2

2100 Kebenhavn @

Tif.: 35 37 08 50 - 332

Fax: 35 37 44 57

Odontologisk Instirut
Tandlzgeskolen
Panum Institutret
Narre Alle 20

T 353266 90
Fax: 35 32 66 99

Abdominalcentret
Afd. RK

H:S Rigshospitalet
Blegdamsvej 9
2100 Kebenhawmn &
TH.: 354523 02
Fax: 35 45 23 03

BILAG 6

Medlemmer af ad hoc-udvalg

Sag 2

Professor, dr.med. Daniel Andersen (M)
Afdelingschef, overlaege, dr.med. Nils Axelsen (M)
Professor, dr.odont. Mogens Kilian (M)

Sag 5
Professor, dr.med. Daniel Andersen (M)

Direktionsizge, dr.med. Peter C. Gotzsche
Docent, dr.scient. Harald S. Hansen (M)
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BILAG 7

Litteratur

Man skal ikke her bringe en liste over alle de artikler, beger og ind-
leeg pa Internet, som i lobet af 1998 har dannet grundlag for sekre-
tariatets litteraturgennemgang. Dert skal nevnes at langt det meste
af stoffet hidrorer fra udlandet. [ ovrigt skal kun de vasentligste
veerker navnes, iser boger om videnskabelig uredelighed.

¢ Akademikernes Centralorganisation: Rettighedsproblemer i
Forskningssamarbejder.  Akademikernes Centralorganisation,
Keobenhavn, 1998,

¢ Committee on Publication Ethics: The COPE Report. London,
1998.

® Deutsche Forschungsgemeinschafi: Propolsals for Safeguarding
Good Scientific Practice. DFG, Bonn, 1998.

@ International Committee of Medical Journal Editors: Uniform
requirements for manuscripts submitted to biomedical journals.
5. version.

® Norges Forskningsrdd: Omradet for medisin og helse. Uredelig-
het i helsefaglig forskning. Rapport fra det nasjonale utvalgets ar-
beid 1994-1997. Norges Forskningsrad, Oslo, 1998.

¢ Office of Research Integrity: ORI Newsletters vol. 6-7. U.S. De-
partment of Pulic Health Services, Rockville, 1997--8.

® Office of Research Integrity: Scientific Misconduct Regulations —
42 CFR part 50, Subpart A, Policies of General Applicability.
U.S. Department of Public Health Services, Rockville.

¢ Office of Research Integrity: ORI Guidelines for Institutions and
Whistleblower: Responding 1o possible Retaliation against
Whistleblowers in Extramural Research. U.S. Department of
Public Health Services, Rockville, 1995.

¢ Siune, Karen; Vinter, Thomas: Folk og forskning — Danskernes

opfattelse af forskning. Analyseinstitut for Forskning, Arhus,
1998,
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