Nzevnet for Videnskabelig
Afg;arelse Uredelighed
Kontakt til Naevnet for

Ved e-mail af 22. december 2020 til Neevnet for Videnskabelig Uredelighed (nzev- Videnskabelig Uredelighed sker

net) oversendte praksisudvalget ved forskningsinstitutionen (forskningsinstitutio- via:

nen) en anmeldelse indgivet af anmelder (anmelder) vedrgrende anmeldte (an-

meldte), idet anmelder pastéar, at anmeldte har handlet videnskabeligt uredeligt. Sekretariatet for Neevnet for
Videnskabelig Uredelighed,
nvu@ufm.dk

Anmelder ggr geeldende, at anmeldte har plagieret i sit produkt

9. december 2021
produktet, produktet
Haraldsgade 53
2100 Kgbenhavn &

ved i en raekke tilfeelde at have tilegnet sig tekst uden retmaessige kreditering af
Tel. 7231 7800

kilde 1, kilde 1

www.ufm.dk

kilde 2, kilde 2 CVR-nr. 3404 2012

Ref.-nr.

kilde 3, kilde 3 21/03169-23

kilde 4, kilde 4 Sagsnr. 2020-25
kilde 5, kilde 5
kilde 6, kilde 6
kilde 7, kilde 7
kilde 8, kilde 8
kilde 9, kilde 9
kilde 10, kilde 10.
Anmeldte pastar, at (tekst udeladt) ikke har handlet videnskabeligt uredeligt.
Anmeldte har som led i sit ph.d.-studium indleveret produktet ved forskningsinsti-

tutionen med henblik pa erhvervelse af ph.d.-graden.
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Naevnets resultat

Neevnet har behandlet sagen pa sit mgde den 7. oktober 2021 og har herefter pa
skriftligt grundlag truffet afgarelse om, at anmeldte ikke har handlet videnskabeligt
uredeligt.

Afggrelsen er truffet enstemmigt af landsdommer, dr.jur., ph.d. Jens Hartig Daniel-
sen (formand), professor, ph.d. Hanne Andersen, professor, ph.d. Janne Rothmar
Herrmann, professor, ph.d. Anne-Mette Hvas, professor, ph.d. Klemens Kappel,
forskningsdirektgr, ph.d. Ole Kirk, professor, ph.d. Michael Robdrup Rasmussen,
programchef, ph.d. Anders Smith og professor, ph.d. Helle Preetorius @hrwald.

Neevnets afgarelse er begrundet nedenfor.

Anmeldelsen om videnskabelig uredelighed

Anmelder har til stgtte for anmeldelsen med henvisning til en Ithenticate-rapport
vedrgrende anmeldtes produkt og et bilag anfart, at der i produktet er [...] tilfeelde,
der rejser mistanke om plagiering. Endvidere har anmelder anfgrt, at det tydeligt
fremgar af bilaget, at der er tale om en blanding af direkte kopiering og parafrase-
ring, hvor nogle af ordene er eendret til andre ord med den samme betydning. Med
fa undtagelser er der overhovedet ikke henvist til kilden. | tilfselde nr. 1, 5 og 8 er
der henvist til kilden til den kopierede eller parafraserede tekst, men ikke pa en
made der ger det klart, at teksten er kopieret eller parafraseret. | tilfaelde nr. 16 og
18 er der henvist til kilden i en foregadende saetning, men ikke pad en made, der vi-
ser, at den efterfelgende tekst er kopieret eller parafraseret. Endelig er det i tilknyt-
ning til anmeldelsen anfert, at formalet med en ph.d.-afthandling er, at forfatteren
skal demonstrere, at vedkommende har erhvervet videnskabelige kompetencer
svarende til ph.d.-niveauet, herunder for skriftligt videnskabeligt arbejde. Da en
ph.d.-afhandling ofte omfatter manuskripter eller offentliggjorte arbejder med flere
forfattere, ma saerlig opmaerksomhed rettes mod afhandlingens videnskabelige
kvalitet, som den ph.d.-studerende er eneansvarlig for.

Anmeldte har navnlig anfart, at de [...] tilfeelde af tekstsammenfald mellem produk-
tet og de oplistede kilder skyldes uagtsomhed, og tekstsammenfaldene skyldes
ikke, at (tekst udeladt) havde til hensigt at benytte tekst uden retmaessig kredite-
ring. Endvidere har anmeldte anfart, at den samlede maengde af plagieret tekst
udger 2,5 % af produktet, og at tilfeelde 1-14 vedrgrer emner, der er perifere og af
mindre relevans for produktets hovedemne. Hvis de perifere emner blev udeladt
fra produktets introduktion, ville det endelige produkt fortsat vaere komplet og ud-
trykke anmeldtes egen forskning. Anmeldte har tillige anfart, at (tekst udeladt) un-
der skriveprocessen kopierede tekst fra kilderne med henblik pa at uddybe teksten
senere med egne ord, hvilket ved en fejl ikke skete. Desuden har anmeldte anfart,
at (tekst udeladt) havde sveert ved at udtrykke sig pa en made, der afveg fra de
originale kilder, blandt andet fordi (tekst udeladt) ikke behersker engelsk flydende.
Endelig har anmeldte anfgrt, at en raekke forhold har haft betydning for udfaerdi-
gelsen af produktet og forglemmelsen af korrekt kildehenvisning, herunder stress
og isolation som fglge af Covid19-situationen, nyt job ved afslutningen af (tekst
udeladt) ph.d.-forlgb og udbraendthed.
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Retsgrundlag

Sagen er blevet behandlet efter lov nr. 383 af 26. april 2017 om videnskabelig ure-
delighed m.v. (loven).

Naevnets kompetence fremgar af lovens § 4, stk. 1:

Neevnet for Videnskabelig Uredelighed behandler sager om videnska-
belig uredelighed i videnskabelige produkter.

Definitionen af et videnskabeligt produkt fremgar af lovens § 3, stk. 1, nr. 6:

Et produkt frembragt ved anvendelse af videnskabelige metoder som
led i forskning, herunder ansagninger om forskningsmidler

Det fremgar af bemaerkningerne til lovens § 3, stk. 1, nr. 6, jf. lovforslag nr. L 117
af 25. januar 2017 (bemeerkningerne) vedregrende vurderingen af, om der er tale
om et videnskabeligt produkt, at

Den foresldede definition leegger sig op ad UVVU's praksis pd omra-
det, hvorefter et videnskabeligt produkt er karakteriseret ved at veere
frembragt som led i forskning ved anvendelse af videnskabelige me-
toder i modsaetning til f.eks. mere populaervidenskabelige udgivelser,
hvor der ikke pa tilsvarende vis anvendes en videnskabelig tilgang.
Vurderingen af, om et produkt kan anses for et videnskabeligt pro-
dukt, beror pa en indholdsmeessig vurdering af produktets forsknings-
meessige karakter, hvorved videnskabelige artikler, ph.d.-afhandlinger
og lignende er det helt klare kerneomréade for begrebet. Et element i
vruderingen af, om der er tale om et videnskabeligt produkt i lovens
forstand, vil derfor ofte veere, om det pageeldende produkt er indgivet
eller tilteenkt indgivet til fagfeellebedammelse.

Videnskabelig uredelighed er defineret i lovens § 3, stk. 1, nr. 1:
Fabrikering, forfalskning og plagiering, som er begaet forseetligt eller
groft uagtsomt ved planlaegning, gennemfgrelse eller rapportering af
forskning.

Plagiering omfatter efter lovens § 3, stk. 1, nr. 4:

Plagiering: Tilegnelse af andres ideer, processer, resultater, tekst el-
ler seerlige begreber uden retmaessig kreditering.

Folgende fremgar af bemaerkningerne til lovens § 3, stk. 1, nr. 4, vedrgrende pla-
giering:

Definitionen af plagiering forventes bl.a. at omfatte tilfeelde af uberetti-
get tilegnelse af forskning, herunder eksempelvis afskrift uden kredi-
tering af den reelle ophavsmand eller uretmeessig angivelse af bidrag
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til den pageeldende forskning. Det forventes, at et vaesentligt parame-
ter i vurderingen af, om der er foretaget plagiering, vil vaere, om der
er sket en vildledning i forhold til forskerens egen indsats i forbindelse
med det videnskabelige produkt. Af hensyn hertil er det ogsé alene
tilegnelsen af andres ideer, processer, resultater, tekst eller seerlige
begreber uden retmaessig kreditering, der vil blive vurderet som om-
fattet af uredelighedsbegrebet. Selvplagiering i form af eksempelvis
genbrug af egne tidligere anvendte tekstpassager og lignende vil der-
imod alene kunne behandles som tilfeelde af tvivisom forskningsprak-
sis. Det forventes endvidere, at forfatterskabstvister som udgangs-
punkt vil blive handteret som tilfeelde af tvivisom forskningspraksis
fremfor at blive anset som videnskabelig uredelighed i form af plagie-
ring.

Ifglge lovens § 3, stk. 2, nr. 1, omfatter videnskabelig uredelighed ikke:

tilfaelde af fabrikering, forfalskning og plagiering, som kun har haft
ringe betydning ved planlaegningen, gennemfgrelsen eller rappor-
teringen af forskning.

Af bemeaerkningerne til lovens § 3, stk. 2, nr. 1, fremgar blandt andet:

Efter bestemmelsens nr. 1 foreslas det, at videnskabelig uredelighed
ikke omfatter tilfeelde af fabrikering, forfalskning og plagiering, som
kun har haft ringe betydning ved planlaegningen, gennemfgrelsen el-
ler rapporteringen af forskningen. Med forslaget viderefgres bagatel-
greensen | forhold til videnskabelig uredelighed, som er indeholdt i
geeldende rets definition af videnskabelig uredelighed, hvorefter kun
alvorlige brud pa god videnskabelig praksis omfattes af definitionen,
og i den gaeldende bekendtgarelse om UVVU, hvorefter UVVU kan
henlaegge sager, hvor den konstaterede videnskabelige uredelighed
kun har haft ringe betydning for det videnskabelige budskab i produk-
tet. Tilfeelde af ringe betydning forventes eksempelvis at omfatte pla-
giering af ubetydelige passager i metodeafsnit og lignende og helt pe-
rifere fabrikeringer eller forfalskninger af mindre omfang, som ikke har
indvirkning pa den udfarte forskning.

Navnets vurdering af sagen

Anmeldtes produkt og naevnets kompetence

Anmeldtes produkt er en ph.d.-afhandling, som er indleveret til bedgmmelse ved
forskningsinstitutionen. Herefter og pa grundlag af en indholdsmaessig vurdering
af produktets forskningsmaessige karakter finder naevnet, at der er tale om et vi-
denskabeligt produkt efter lovens § 3, stk. 1, nr. 6. Naevnet er derfor i henhold til
lovens § 4, stk. 1, kompetent til at behandle sagen.

Anmeldelsens udformning
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Det folger af naevnets praksis, at der i definitionerne af videnskabelig uredelighed
og plagiering, bade efter de gamle regler for Udvalgene vedrgrende Videnskabelig
Uredelighed og de nye regler for Naevnet for Videnskabelig Uredelighed, ligger et
krav om, at der skal vaere sket en egentlig uberettiget tilegnelse af konkrete resul-
tater m.v., som kan tilskrives en tidligere ophavsmand, uden at denne behgrigt
krediteres i den senere publikation. Det skal saledes vaere muligt konkret at pa-
vise, at f.eks. en unik forskningsidé eller tekst er kopieret og anvendt uden kredite-
ring, i modsaetning til f.eks. situationer, hvor forskere udgiver publikationer om
samme emne efter gaengse metoder inden for feltet. En anmeldelse, hvor det gg-
res geeldende, at der foreligger plagiering af eksempelvis en tekst, bar derfor an-
give preecist, hvor i det videnskabelige produkt, den plagierede tekst findes, og
preecist angive fra hvilket videnskabeligt produkt og hvorfra i det pagaeldende pro-
dukt den plagierede tekst er taget. En Ithenticate- eller Urkund-rapport, herunder
henvisninger til markeringer i rapporten, er eksempelvis ikke tilstreekkelig. Hvis an-
meldelsen vedrarer flere tilfeelde af plagiering, ber anmeldelsen indeholde preecise
oplysninger om samtlige tilfaelde, se f.eks. navnets sag 2018-15.

Almindelige bemaerkninger om plagiering

Naevnet bemaerker almindeligt, at der som udgangspunkt er en begrundet mis-
tanke om plagiering, nar for eksempel et resultat (data) eller et stykke af en tekst,
der er af en vis laengde, er overtaget fra en anden tekst, der typisk er skrevet af en
anden forfatter, uden retmeaessig kreditering, det vil sige uden tydelig kildeangi-
velse og markering. En laeser ma saledes ikke veere i tvivl om, hvilke resultater
(data) eller tekststykker der er forfatterens egne, og hvilke der er citerede eller pa-
rafraserede. Hvis der er foretaget tydelig kildeangivelse og markering ved ordret
gengivelse (f.eks. kursivering eller citationstegn), er der ikke tale om plagiering.

Korrekt parafrasering indebaerer, at en forfatter bearbejder andre forfatteres tanker
og ideer og formulerer dem med egne ord og egen saetningsstruktur samt med kil-
dehenvisning til de arbejder, hvor disse tanker og ideer er beskrevet. Hvis der
alene er sket en mindre ombytning af ord og saetninger, samt aendring af ord med
synonymer, er der tale om plagiering, hvis der ikke krediteres retmaessigt (kildean-
gives).

Almen kendt viden kan beskrives uden kildeangivelse, uden at der herved forelig-
ger plagiering. Almen kendt viden kan defineres som viden, som man regner med,
at alle inden for en bestemt gruppe eller et regionalt, institutionelt eller fagligt feel-
lesskab kender. Det kan veere fakta om f.eks. geografi, historie, fysik, sprog eller
litteratur. Ordret eller tekstnaer gengivelse af andre forfatteres tekst med bag-
grundsviden skal krediteres ophavsmanden.

Se hertil i det hele naevnets sag 2018-15.

De enkelte tilfeelde

| tilfeelde nr. 1 er der i anmeldelsen henvist til produktets side [...] og side [...] i
kilde 1.

Nedenfor er de to citater gengivet i to kolonner med henblik pa sammenligning.
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Citering af anmeldtes produkt, side [...] Citering af kilden, side [...]
(tekst udeladt) 71 ord [...] (tekst udeladt) 69 ord.

Anmeldte har i tre saetninger i nogen grad med egen saetningsstruktur og ord be-
arbejdet kildens tekst, men har ogsd anvendt ordret gengivelse uden brug af kursi-
vering eller citationstegn. Ved afslutningen af de to saetninger har anmeldte hen-
vist til kilden.

Naevnet finder pa denne baggrund efter en konkret vurdering, at det med tilstraek-
kelig tydelighed er angivet, og dermed er klart for laeseren, at de tre saetninger
med henvisningen til kilden er kildens tekst med de deri anfarte oplysninger og
ikke er anmeldtes tekst. Anmeldte har derfor krediteret kilden retmaessigt. Se om
et lignende tilfaelde sag 2020-22 (tilfaelde nr. 3).

Der er ikke tale om, at anmeldtes henvisninger til kilden er indsat i produktets
tekstafsnit pa en sadan made, at henvisningerne giver leeseren det indtryk, at den
tilkknyttede tekst er anmeldtes egen tekst. Til sammenligning var der i neevnets sag
2020-03 (tilfeelde nr. 4 og 6) og sag 2020-05 (tilfeelde nr. 6) tale om, at fodnoter
med kildehenvisninger var placeret i tekstafsnittene, saledes at lseseren fik det
indtryk, at tekststykker, der kom efter den enkelte fodnote, var forfatterens egne.

| tilfeelde nr. 2 er der i anmeldelsen henvist til produktets side [...] og side [...] i
kilde 1.

Nedenfor er de to citater gengivet i to kolonner med henblik pa sammenligning.

Citering af anmeldtes produkt, side [...] Citering af kilden, side [...]

(tekst udeladt) 42 ord (tekst udeladt) 46 ord [...]).

Anmeldte har i to seetninger i nogen grad med egen saetningsstruktur og ord bear-
bejdet kildens tekst, men har ogsa anvendt ordret gengivelse uden brug af kursi-
vering eller citationstegn. Ved afslutningen af de to saetninger har anmeldte hen-
vist til en artikel, der er henvist til i kilden, men har ikke henvist til kilden. Da
ordret brug eller parafrasering af en anden forfatters tekst, som sammenfatter en
tekst eller oplysninger i f.eks. en artikel, skal krediteres denne anden forfatter, har
anmeldte har ikke retmeaessigt krediteret kilden.

| tilfeelde nr. 3 er der i anmeldelsen henvist til produktets side [...] og side [...] i
kilde 1.

Nedenfor er de to citater gengivet i to kolonner med henblik pa sammenligning.

Citering af produktet, side [...] Citering af kilden, side [...]

(tekst udeladt) 23 ord (tekst udeladt) 23 ord

Pa dette grundlag er det dokumenteret, at anmeldte med sine tekstafsnit, der er
citeret ovenfor, har brugt tekst fra den anferte kilde uden at kreditere denne ret-
meessigt.
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| tilfeelde nr. 4 er der i anmeldelsen henvist til produktets side [...] og side [...] i
kilde 2.

Nedenfor er de to citater gengivet i to kolonner med henblik pa sammenligning.

Citering af produktet, side [...] Citering af kilden, side [...]

(tekst udeladt) 41 ord. (tekst udeladt) 42 ord

Pa dette grundlag er det dokumenteret, at anmeldte med sine tekstafsnit, der er
citeret ovenfor, har brugt tekst fra den anferte kilde uden at kreditere denne ret-
maessigt. Det kan ikke fore til en anden vurdering, at anmeldte har tilfgjet eller aen-
dret ord i tekstafsnittet.

| tilfeelde nr. 5 er der i anmeldelsen henvist til produktets side [...-...]Jog til side [...]
i kilde 3.

Nedenfor er de to citater gengivet i to kolonner med henblik pa sammenligning.

Citering af produktet, side [...-...] Citering af kilden, side [...]

(tekst udeladt) 44 ord [...]: (tekst udeladt) 27 ord[...].

Anmeldte har i en seetning i nogen grad med egen saetningsstruktur og ord bear-
bejdet kildens tekst, men har ogsa anvendt ordret gengivelse uden brug af kursi-
vering eller citationstegn. Ved afslutningen af saetningerne har anmeldte henvist til
kilden.

Naevnet finder pa denne baggrund efter en konkret vurdering, at det med tilstraek-
kelig tydelighed er angivet, og dermed er klart for laeseren, at saetningen med hen-
visningen til kilden er kildens tekst med de deri anfgrte oplysninger og ikke er an-
meldtes tekst. Anmeldte har derfor krediteret kilden retmaessigt. Se om et lignende
tilfeelde sag 2020-22 (tilfaelde nr. 3).

Se i gvrigt ovenfor under tilfselde nr. 1 om betydningen af henvisningens placering
i det relevante tekststykke.

| tilfeelde nr. 6 er der i anmeldelsen henvist til produktets side [...] og side [...-...]i
kilde 3.

Nedenfor er de to citater gengivet i to kolonner med henblik pa sammenligning.

Citering af produktet, side [...] Citering af kilden, side [...0g...]

(tekst udeladt) 94 ord (tekst udeladt) 33 ord [...].
(tekst udeladt) 59 ord]...].
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Pa dette grundlag er det dokumenteret, at anmeldte med sit tekstafsnit, der er cite-
ret ovenfor, har brugt tekst fra den anfgrte kilde uden at kreditere denne retmaes-
sigt. Det kan ikke fgre til en anden vurdering, at anmeldte har tilfgjet eller sendret
ord i tekstafsnittet. Det kan heller ikke fgre til en anden vurdering, at anmeldte har
brugt kildens kildehenvisning.

| tilfeelde nr. 7 er der i anmeldelsen henvist til produktets side [...] og kilde 4.
Tekstafsnittet i kilde 4 stammer fra kildens side [...].

Nedenfor er de to citater gengivet i to kolonner med henblik pa sammenligning.

Citering af produktet, side [...] Citering af kilden, side [...]

(tekst udeladt) 59 ord [...]. (tekst udeladt) 61 ord

Pa dette grundlag er det dokumenteret, at anmeldte med sit tekstafsnit, der er cite-
ret ovenfor, har brugt tekst fra den anfgrte kilde uden at kreditere denne retmaes-
sigt. Det kan ikke fgre til en anden vurdering, at anmeldte har tilfgjet eller sendret
ord i tekstafsnittet.

| tilfeelde nr. 8 er der i anmeldelsen henvist til produktets side [...-...]Jog til side [...]
i kilde 5.

Nedenfor er de to citater gengivet i to kolonner med henblik pa sammenligning.

Citering af produktet, side [...-...] Citering af kilden, side [...]

[...] (tekst udeladt) 47 ord [...] (tekst udeladt) 53 ord

Anmeldte har i tre saetninger i nogen grad med egen saetningsstruktur og ord be-
arbejdet kildens tekst, men har ogsa anvendt ordret gengivelse uden brug af kursi-
vering eller citationstegn. Ved afslutningen af de tre seetninger har anmeldte hen-
vist til kilden.

Naevnet finder pa denne baggrund efter en konkret vurdering, at det med tilstraek-
kelig tydelighed er angivet, og dermed er klart for laeseren, at de tre saetninger
med henvisningen til kilden er kildens tekst med de deri anfgrte oplysninger og
ikke er anmeldtes tekst. Anmeldte har derfor krediteret kilden retmaessigt. Se om
et lignende tilfeelde sag 2020-22 (tilfeelde nr. 3).

Se i gvrigt ovenfor under tilfeelde nr. 1 om betydningen af henvisningens placering
i det relevante tekststykke.

| tilfeelde nr. 9 er der i anmeldelsen henvist til produktets side [...] og til side [...] i
kilde 6.

Nedenfor er de to citater gengivet i to kolonner med henblik pa sammenligning.

Citering af produktet, side [...] Citering af kilden, side [...]

(tekst udeladt) 42 ord (tekst udeladt) 42 ord

Pa dette grundlag er det dokumenteret, at anmeldte med sit tekstafsnit, der er cite-
ret ovenfor, har brugt tekst fra den anfgrte kilde uden at kreditere denne retmaes-
sigt.
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| tilfselde nr. 10 er der i anmeldelsen henvist til produktets side [...] og til side [...-
...]ikilde 7.

Nedenfor er de to citater gengivet i to kolonner med henblik pa sammenligning.

Citering af produktet, side [...] Citering af kilden, side [...-...]

(tekst udeladt) 164 ord (tekst udeladt) 180 ord

Pa dette grundlag er det dokumenteret, at anmeldte med sit tekstafsnit, der er cite-
ret ovenfor, har brugt tekst fra den anfgrte kilde uden at kreditere denne retmees-
sigt. Det kan ikke fgre til en anden vurdering, at anmeldte har tilfgjet eller &endret
ord i tekstafsnittet.

| tilfeelde nr. 11 er der i anmeldelsen henvist til produktets side [...] og til side [...]
kilde 7.

Nedenfor er de to citater gengivet i to kolonner med henblik pa sammenligning.

Citering af produktet, side [...] Citering af kilden, side [...]

(tekst udeladt) 97 ord (tekst udeladt) 16 ord [...].

(tekst udeladt) 68 ord]...].

Pa dette grundlag er det dokumenteret, at anmeldte med sit tekstafsnit, der er cite-
ret ovenfor, har brugt tekst fra den anfgrte kilde uden at kreditere denne retmees-
sigt. Det kan ikke fgre til en anden vurdering, at anmeldte har tilfgjet eller eendret
ord i tekstafsnittet.

| tilfeelde nr. 12 er der i anmeldelsen henvist til produktets side [...-...]Jog til side
[...]ikilde 2.

Nedenfor er de to citater gengivet i to kolonner med henblik pa sammenligning.

Citering af produktet, side [...-...] Citering af kilden, side [...]

(tekst udeladt) 54 ord (tekst udeladt) 56 ord

Pa dette grundlag er det dokumenteret, at anmeldte med sit tekstafsnit, der er cite-
ret ovenfor, har brugt tekst fra den anfgrte kilde. Det kan ikke fgre til en anden vur-
dering, at anmeldte har tilfgjet eller eendret ord i tekstafsnittet.

| tilfeelde nr. 13 er der i anmeldelsen henvist til produktets side [...-...]Jog til side
[...]ikilde 2.

Nedenfor er de to citater gengivet i to kolonner med henblik pa sammenligning.

Citering af produktet, side [...-...] Citering af kilden, side [...]

(tekst udeladt) 151 ord (tekst udeladt) 140 ord

Pa dette grundlag er det dokumenteret, at anmeldte med sit tekstafsnit, der er cite-
ret ovenfor, har brugt tekst fra den anfgrte kilde uden at kreditere denne retmaes-
sigt. Det kan ikke fgre til en anden vurdering, at anmeldte har tilfgjet eller sendret
ord i tekstafsnittet.
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| tilfselde nr. 14 er der i anmeldelsen henvist til produktets side 8...] og til side [...] i
kilde 2.

Nedenfor er de to citater gengivet i to kolonner med henblik pa sammenligning.

Citering af produktet, side [...] Citering af kilden, side [...]

(tekst udeladt) 80 ord [...]J(tekst udeladt) 23 ord[...].

(tekst udeladt) 47 ord

Pa dette grundlag er det dokumenteret, at anmeldte med sit tekstafsnit, der er cite-
ret ovenfor, har brugt tekst fra den anfgrte kilde uden at kreditere denne retmees-
sigt. Det kan ikke fgre til en anden vurdering, at anmeldte har tilfgjet eller &endret
ord i tekstafsnittet.

| tilfeelde nr. 15 er der i anmeldelsen henvist til produktets side [...] og til side [...]
kilde 8.

Nedenfor er de to citater gengivet i to kolonner med henblik pa sammenligning.

Citering af produktet, side [...] Citering af kilden, side [...]

(tekst udeladt) 26 ord (tekst udeladt) 30 ord

Pa dette grundlag er det dokumenteret, at anmeldte med sit tekstafsnit, der er cite-
ret ovenfor, har brugt tekst fra den anfgrte kilde uden at kreditere denne retmees-
sigt. Det kan ikke fgre til en anden vurdering, at anmeldte har tilfgjet eller eendret
ord i tekstafsnittet.

| tilfeelde nr. 16 er der i anmeldelsen henvist til produktets side [...] og til side [...]i
kilde 9.

Nedenfor er de to citater gengivet i to kolonner med henblik pa sammenligning.

Citering af produktet, side [...] Citering af kilden, side [...]

(tekst udeladt) 90 ord [...] (tekst udeladt) 43 ord[...].

Pa dette grundlag er det dokumenteret, at anmeldte med sit tekstafsnit, der er cite-
ret ovenfor, har brugt tekst fra den anfgrte kilde uden at kreditere denne retmaes-
sigt. Det kan ikke fgre til en anden vurdering, at anmeldte har tilfgjet eller eendret
ord i tekstafsnittet. Det kan heller ikke fore til en anden vurdering, at anmeldte i
forbindelse med sin tekst har henvist til andre kilder, end den kilde hvorfra teksten
er taget.

Se i gvrigt ovenfor under tilfselde nr. 1 om betydningen af henvisningens placering
i det relevante tekststykke.

| tilfeelde nr. 17 er der i anmeldelsen henvist til produktets side [...] og til side [...]
kilde 10.

Nedenfor er de to citater gengivet i to kolonner med henblik pa sammenligning.

Citering af produktet, side [...] Citering af kilden, side [...]

(tekst udeladt) 59 ord [...]. (tekst udeladt) 53 ord]...].
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Pa dette grundlag er det dokumenteret, at anmeldte med sit tekstafsnit, der er cite-
ret ovenfor, har brugt tekst fra den anfgrte kilde uden at kreditere denne retmaes-
sigt. Det kan ikke fgre til en anden vurdering, at anmeldte har tilfgjet eller sendret
ord i tekstafsnittet.

| tilfeelde nr. 18 er der i anmeldelsen henvist til produktets side [...] og til side [...]
kilde 9.

Nedenfor er de to citater gengivet i to kolonner med henblik pa sammenligning.

Citering af produktet, side [...] Citering af kilden, side [...]

(tekst udeladt) 90 ord [...] (tekst udeladt) 43 ord[...].

Pa dette grundlag er det dokumenteret, at anmeldte med sit tekstafsnit, der er cite-
ret ovenfor, har brugt tekst fra den anfgrte kilde uden at kreditere denne retmees-
sigt. Det kan ikke fgre til en anden vurdering, at anmeldte har tilfgjet eller sendret
ord i tekstafsnittet. Det kan heller ikke fere til en anden vurdering, at anmeldte i
forbindelse med sin tekst har henvist til andre kilder, end den kilde hvorfra teksten
er taget.

Se i gvrigt ovenfor under tilfeelde nr. 1 om betydningen af henvisningens placering
i det relevante tekststykke.

Neevnets samlede vurdering

Anmeldte har i 15 tilfaelde brugt tekst fra en kilde uden at kreditere denne retmaes-
sigt, se tilfaelde nr. 2-4, 6-7 og 9-18.

Et oplyst arbejds- eller tidspres i forbindelse med feerdiggerelse af et videnskabe-
ligt produkt kan efter naevnets praksis som fast udgangspunkt ikke tilleegges be-
tydning ved vurderingen af en anmeldts tilregnelse, se naevnets sag 2020-12.

Under hensyn til antallet af tilfeelde samt deres karakter og omfang, har anmeldte i
hvert fald ved grov uagtsomhed tilegnet sig teksterne uden retmaessig kreditering.
Anmeldte har derfor plagieret, jf. lovens § 3, stk. 1, nr. 4.

Ved vurderingen af plagieringens betydning har naevnet navnlig lagt veegt pa til-
faeldenes antal, omfang, placering i anmeldtes produkt og betydning for det viden-
skabelige budskab.

Pa den ene side er der tale om 15 tilfeelde af plagiering. Alle tilfeelde findes dog i
en begreenset del af produktet (s. [...-...]) og ikke overalt i produktets forskellige
afsnit. | sag 2018-03 fandt neevnet, at 18 tilfaelde af plagiering, der fandtes overalt i
det pageeldende produkt, ikke var af ringe betydning og lagde blandt andet veegt
pa, at de tilegnede tekster ikke kunne henfgres til produktets metodeafsnit.

Pa den anden side er tilfaeldene af plagiering i produktet hver isaer af forholdsvis
begraenset omfang, og de findes alle som anfert pa s. [...-...]. Det fremgar af pro-
duktets indholdsfortegnelse, at et hovedafsnit har titlen (tekst udeladt), s. [...-...].
Det fremgar endvidere, at hovedafsnittet har fire seerskilte afsnit med titlerne (fekst
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udeladt), s.[..-...], (tekst udeladt) s.[...-...], (tekst udeladt), s.[...-...], og (tekst ude-
ladt), s. [...-...]. Herefter folger et hovedafsnit med titlen (tekst udeladt), s.[...-...],

hvor det er anfgrt navnlig:(tekst udeladt). Der henvises i det pageeldende hovedaf-
snit alene til (tekst udeladt) og (tekst udeladt) og ikke til hovedafsnittet (tekst ude-

ladf). Hovedafsnittet med titlen (tekst udeladt) bestar af to afsnit, (tekst udeladt), s.
[...-...], og(tekst udeladt), s.[...-...] der begge fremstar som artikler forberedt til of-
fentliggarelse, og de to afsnit henviser ikke til hovedafsnittet (tekst udeladt).

Neevnet lzegger pa denne baggrund og efter en indholdsmaessig vurdering af pro-
duktet til grund, at den del af produktet, hvor tilfeeldene af plagiering findes, er en
del af produktets metodeafsnit, og at plagieringen ikke har haft indvirkning pa den
udferte forskning. Neaevnet vurderer derfor samlet, at plagieringen har haft ringe
betydning ved rapporteringen af forskningen, jf. lovens § 3, stk. 2, nr. 1.

Herefter finder naevnet, at der ikke foreligger videnskabelig uredelighed, jf. lovens
§ 16, stk. 1.

Pa baggrund af sagens oplysninger vurderer naevnet, at sagen kan indeholde for-
hold om tvivisom forskningspraksis. Naevnet oversender derfor sagen forsknings-
institutionen til videre behandling, jf. lovens § 17.

Klagevejledning

Denne afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ myndig-
hed, jf. lovens § 18.

Jens Hartig Danielsen
Formand for Neevnet for Videnskabelig Uredelighed

Kopi af afggrelsen er sendt til forskningsinstitutionen.
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