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Forord

Udvalget vedrgrende videnskabelig uredelighed har i 1995 afholdt 8 mg-
der. Der er i arets lgb registreret 2 sager, hvilket er et betydeligt fald i
forhold til 1993 og 1994, hvor der blev registreret henholdsvis 15 og 5
sager. Der er endvidere truffet afgarelse i 2 sager, som er overfart fra
1994,

De behandlede sager er gennemgaet i kapitel 8. Der er konstateret viden-
skabelig uredelighed i 1 sag (plagiat) og givet en patale for brud pa saed-
vanlig forskningsskik i en anden sag. En sag er bortfaldet, fordi den blev
trukket tilbage - efter at UVVU havde tilbudt at medvirke i den.

Desuden har udvalgets nastformand veeret formand for et af Kgbenhavns
Universitet nedsat udvalg til undersggelse i en sag om videnskabelig ure-
delighed.

Udvalget har ogsa haft andre aktiviteter end konkret sagsbehandling. Sa-
ledes har UVVU’s nastformand og sekretariat medvirket til forberedelse
og gennemfgrelse af en nordisk konference i Kgbenhavn i januar 1995
om videnskabelig uredelighed, jfr. kapitel 6, hvor der gives en nermere
omtale. Konferencen stod i regi af Nordisk Samarbejdsnavn for Medi-
cinsk Forskning (NOS-M) og var en succes, der bidrog til at fremme det
nordiske samarbejde pa omradet. NOS-M har da ogsa senere besluttet, at
konferencen skal fglges op ved en ny konference om et par ar. Ved et
mgde den 14. november 1995 med reprasentanter fra Sektorforskningens
Direktarkollegium draftede UVVU bl.a. spgrgsmalet om betydningen af
ekstern bedgmmelse af forskningsresultater inden deres offentliggarelse.
UVVU vil arbejde videre med hele spargsmalet om normer for god pub-
liceringsskik. Det er et omrade, der har givet anledning til adskillige af
UVVU’s sager.

I 1995 har UVVU taget retningslinierne for datadokumentation m.v. op
til revision, saledes som det var lovet institutionerne. De forelgbige af
UVVU modtagne hgringssvar leegger ikke optil starre endringer.

UVVU har ogsa i et par tilfeelde afgivet hgringssvar om forskningsetiske
spargsmal, dels til Forskningsministeriet, dels til Statens Samfundsviden-
skabelige Forskningsrad

Udvalget har haft en ret omfattende kontakt med udlandet, der i mange
tilfelde har udvist stor interesse for vores aktiviteter; det geelder iser
USA, UK og de nordiske lande.

Sidst, men ikke mindst, har UVVU fortsat sin forebyggende virksomhed,
bl.a. ved medlemmernes undervisning om forskningsetik, videnskabelig
uredelighed og god videnskabelig skik.



| januar 1995 afgav UVVU en redeggrelse til Statens Sundhedsvidenska-
belige Forskningsrad (SSVF), bl.a. om fremtiden pa omradet, og i marts
1995 afgav UVVU’s formand et responsum til Forskningsministeriet om
samme emne. UVVU har anbefalet at ordningen pa det sundhedsviden-
skabelige omrade udbredes til andre forskningsgrene. Der henvises herom
til artiklen i kapitel 1.

Da en fremtidig ordning farst kan paregnes at veare pa plads i labet af
sommeren 1996, har SSVF forlenget UVVU’s mandat indtil 1. august
1996.

Da UVVU’s 3-arige forsggsperiode, der startede i efteraret 1992 imidler-
tid nu er udlgbet, er nervaerende arsberetning udformet, saledes at man
har forsggt at opsamle de erfaringer, der er indhgstet i denne periode. Der
kan herom bl.a. henvises til den redegarelse der findes i kapitel 3
vedrgrende UVVU’s sagsomrade. Det draftes her,hvilke sagsstyper, man
i en fremtidig ordning bar koncentrere omaerksomheden om.

UVVU’s sekretariat har for forsggsperioden udarbejdet en omfattende lit-
teraturliste vedgrende videnskabelig uredelighed. Den er fundet for om-
fattende til optagelse i denne arsberetning, men sekretariatet har eksem-
plarer af listen, som frit kan rekvireres.

Som i de foregaende ar har UVVU mgdt megen og stor velvilje i sin
virksomhed. Herfor takkes alle, der har veeret i bergring med udvalget.

Hans Henrik Brydensholt



KAPITEL 1.

Det almindelige retssystems reaktionsmulig-
heder overfor videnskabelig uredelighed - og
nytten af et serligt organ indenfor dette om-
rade’

Af Hans Henrik Brydensholt

Ved skrivelse af 25. november 1994 blev jeg af Forskningsministeriet
bedt om at udfaerdige et responsum til brug ved ministeriets videre for-
handlinger om behandlingen af sager om videnskabelig uredelighed in-
den for andre fagomrader end det sundhedsvidenskabelige.

Dette responsum har i udkast veeret drgftet i UVVU, og konklusionerne
deles af UVVU’s gvrige medlemmer.

Erfaringer med UVVU

UVVU blev nedsat for en 3-arig forsggsperiode, der udlgb med udgan-
gen af oktober 1995.

Fra gennemgangen af UVVU’s virksomhed i forsggsperioden skal her
blot fremhaves:

Udgifterne var oprindelig anslaet til kr. 360.000 arligt. Faktisk har de vist
sig at blive mindre, nemlig ca. kr. 280.000 arligt.

Udvalget faglger forvaltningslovens regler om tavshedspligt og sagsbe-
handling.

Der er i beretningerne for de to farste beretningsar resumeret i alt 20 sa-
ger. Alle sager har veeret rejst ved anmeldelse. | sagerne har man veeret
inde pa nasten alle de former for uredelighed, der i vedtaegterne er op-
regnet som udvalgets arbejdsfelt. Kun i to af de afsluttede sager er der
konstateret videnskabelig uredelighed, og i det ene af disse tilfaelde var
den begaet af anmelderen selv. | en sag som blev anmeldt i 1994, men er
afsluttet i 1995, er der konstateret et yderligere tilfeelde af videnskabelig
uredelighed.

Der har veeret betydelig interesse for UVVU'’s arbejde, og udvalget har
knyttet forbindelse med udenlandske organer, der ogsa beskaftiger sig
med videnskabelig uredelighed.

! Artiklen bygger pa et responsum afgivet til Forskningsministeriet marts 1995.



Der legges fra udvalgets side afgarende vagt pa det forebyggende arbej-
de. Medlemmer af udvalget har undervist pa Ph.D-kurser og har pa mg-
der mv. redegjort for virksomheden. Udvalget anser det forebyggende
arbejde, herunder information om udvalgets arbejde, som mindst lige sa
vigtigt som behandlingen af enkeltsager. De to sider af virksomheden
hanger i gvrigt ngje sammen, idet enkeltsagerne udger et uundveerligt
grundlag for undervisningen og den gvrige forebyggende indsats.

Det er udvalgets egen konklusion, at det har veeret muligt at behandle sa-
gerne, sa de faktiske forhold er blevet klargjort pa en fagligt tilfredsstil-
lende made under behgrig hensyntagen til de impliceredes retssikkerhed.
Samtidig har det veeret muligt at fa sagerne afgjort forholdsvis hurtigt. In-
formationsvirksomheden synes ogsa at vere inde i en tilfredsstillende
udvikling.

Udvalget har derfor anbefalet, at virksomheden viderefares efter den hid-
tidige praksis.

SSVF har i skrivelse af 10. februar 1995 givet udtryk for tilfredshed med
UVVU’s virksomhed. Det er forskningsradets opfattelse, at arbejdet skal
fortsaettes i et nyt organ, der forudsaettes at blive skabt ved Forsknings-
ministeriets indsats.

Forekomsten af videnskabelig uredelighed uden for det sundhedsvi-
denskabelige fagomrade

Der er ingen, der kender det reelle omfang af videnskabelig uredelighed.
Aktuelt paviste tilfeelde af uredelighed er relativt fa. | “Forskningsetik”,
en udredning ved professor, dr.theol. Svend Andersen, Forskningsmini-
steriet, 1994, navnes det saledes s. 37, at det amerikanske National Insti-
tutes of Health i en periode 1989-91 registrerede godt og vel 200 tilfelde
af videnskabelig uredelighed, hvoraf hidtil 30 er blevet konfirmeret. |
forhold til 26.000 stgttede projekter er de konstaterede uredelighedstil-
feelde saledes forsvindende fa.

I den betaenkning, der ligger til grund for UVVU’s arbejde: “Videnskabelig
Uredelighed og God Videnskabelig praksis”, Statens Sundhedsvidenskabe-
lige Forskningsrad, 1992, giver man i det indledende afsnit en narmere re-
degarelse for problemets antalsmaessigt begraensede stgrrelse, men de store
konsekvenser, der har veeret forbundet med disse sager.

Der henvises i betenkningen bl.a. til en artikel af Shapiro & Charrow:
“The role of data audits in detecting scientific misconduct”, JAMA 1989,
p. 2505 ff, hvoraf det fremgar, at US Food and Drug Administration i til-
synet med tests med leegemidler i 211 af i alt 1955 stikpragver af forsk-
ningsprogrammer fandt alvorlige mangler; og i 74 tilfelde gav det anled-
ning til en nermere undersggelse (“for-cause audits”). Flere sadanne un-
dersggelser ivaerksattes som faglge af en eller anden form for anmeldelse.



Over 10% af undersggelserne resulterede i, at forskerne blev frataget ret-
ten til at udfere denne form for forskning.

Det organ, ORI, der nu i USA har ansvaret for behandlingen af videnska-
belig uredelighed for sa vidt angar federalt stattede, sundhedsvidenskabe-
lige projekter, naevner i sin arsrapport for 1993, at man i dette ar afslutte-
de 28 sager, og at man i 10 af disse fandt uredeligheder. ORI’s hovedind-
sats har bestaet i at vejlede universiteter og andre videnskabelige institu-
tioner i at skabe deres egne organer og procedurer til behandling af sa-
danne sager. Se igvrigt neermere herom i kapitel 6.

De fleste uredelighedssager kendes fra USA og har vedrgrt det biomedi-
cinske omrade. Det er et omrade, hvor der er givet federal statte til man-
ge projekter, og der star store summer pa spil, hvis man kan komme farst
med en original iagttagelse. Det amerikanske system, hvor forskernes
personlige gkonomi er meget afhaengig af udefra kommende sponsore-
ring til finansiering af deres fortsatte arbejde, antages ogsa at kunne virke
uheldigt i denne henseende. Der er endvidere peget pa det forhold, at de
fleste af de anerkendte videnskabelige tidsskrifter udgives i USA og Eng-
land, og at det kan vaere en forklaring pa at videnskabelige uredelighed i
seerlig grad afdaekkes i disse lande. Andre finder en forklaring i den in-
tense debat og politiske interesse, der specielt i disse lande har veeret for
feenomenet.

Videnskabelig uredelighed kendes imidlertid ogsa i andre lande og uden
for det medicinske omrade.

| Tyskland er der rapporteret sager om videnskabelig uredelighed inden
for matematik, fysik, kemi, biologi og filosofi (jfr. Albin Eser, “Misrep-
resentation of Data and other misconduct in Science: The German View
and Experience in Ethical Issues in Research”, University Publishing
Group. Inc., Frederick, Maryland 1993).

Det er ogsa kendt, at videnskabelig uredelighed er forekommet inden for
fag som geologi, arkeeologi, geografi og psykologi (jfr. Marcel C. La-
Folette, “Stealing into Print”, University of California Press, 1992).

| realiteten geelder det for nasten alle forskningsgrene, at de, der skal
vurdere et videnskabeligt arbejde, i vasentligt omfang ma forlade sig pa
forskerens loyalitet overfor det videnskabelige sandhedsideal. Man ma ga
ud fra, at de spgrgeskemaundersggelser sociologer eller organisationsteo-
retikere haevder er foretaget, ogsa er det, og at svarene er gengivet kor-
rekt. Man ma tro pa, at gkonomers gengivelse af resultater af modelkars-
ler er rigtige, og at jurister ikke i deres afhandlinger bevidst fejlciterer
udenlandsk teori eller praksis. Optraeder forskere uredeligt i deres gengi-
velse af grunddata, kan det vaere seerdeles sveert at gennemskue. Hertil
kommer, at der formentlig inden for alle fag forekommer plagiering og
lignende.
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Som naevnt har UVVU i sine to farste ar behandlet en snes sager inden
for det sundhedsvidenskabelige fagomrade. | hvilket omfang, der i Dan-
mark forekommer videnskabelig uredelighed inden for andre fagomrader
vides ikke. Men det er kendt, at det naturvidenskabelige fakultet ved Kg-
benhavns Universitet i 1994 havde en sag, der farte til, at den skyldige
mistede sin doktorgrad. Det kan ogsa oplyses, at UVVU i 1995 har matte
afvise at behandle en anmeldelse fra en geolog, der af Dansk Magister-
forening var henvist til at foreleegge sin sag for udvalget, og fra en anden
videnskabsmand, der havde alvorlige indsigelser vedrgrende en doktor-
afhandling. Udvalget kunne imidlertid intet gere, da sagerne 1a uden for
det sundhedsvidenskabelige felt.

Ved Stockholms Universitet blev en samfundsvidenskabelig doktorgrad i
1993 trukket tilbage pa grund af plagiering af ca. 1/3 af teksten fra en an-
den afhandling.

I Finland, hvor der geelder samme regler for behandling af videnskabeli-
ge uredelighedssager inden for alle fagomrader, skenner man, at omkring
halvdelen af sagerne falder inden for sundhedsomradet, og den anden
halvdel falder inden for de gvrige fagomrader.

Selvom omfanget er usikkert, ma det herefter leegges til grund, at der og-
sa i Danmark forekommer tilfeelde af videnskabelig uredelighed uden for
det sundhedsvidenskabelige omrade.

Inden der gas videre med tanker om et reaktionssystem heroverfor, ma
det imidlertid overvejes i hvilket omfang, der i det eksisterende retssy-
stem er tilstreekkelige reaktionsmuligheder. Jeg vil derfor i det fglgende
afsnit se pa hvilke reaktionsmuligheder, der allerede i dag vil veere til ra-
dighed. En tilsvarende gennemgang har Albin Eser i den tidligere naevnte
artikel foretaget for sa vidt angar tysk ret. Min gennemgang vil fglge
samme systematik som Esers. Det skal naevnes, at Eser, der pa tidspunk-
tet for artiklens fremkomst var naestformand for det tyske videnskabsfor-
bund, kommer til det resultat, at der ikke i det eksisterende system er til-
streekkelige muligheder, og at det ma anbefales, at der skabes et sarligt
organ og serlige procedurer til behandling af videnskabelige urede-
ligheds-sager. Jeg kommer til samme resultat, og min gennemgang af de
forskellige sagstyper vil blive kortfattet.

En vasentlig sondring inden for uredelighedssagerne gar pa, om der er
lavet fusk vedrerende resultatet, eller om der er tale om en kraenkelse af
en anden forskers prioritet. Man kan imidlertid ogsa sondre efter hvilket
stadium i den videnskabelige proces, uredeligheden kan henferes til: an-
sggnings-, planlegnings-, produktions-, rapporterings-, publicerings- el-
ler evalueringsfasen.

I ansggningsfasen kan der gives falske oplysninger om tidligere udfart
forskning.
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I planlzegningsfasen kan der veere tale om plagiering, hvortil regnes uret-
maessig tilegnelse af en andens idé, data eller analyse.

| produktionsfasen kan der ske fabrikation eller forfalskning af data. Her-
til henregnes ogsa sager, hvor en forsker gdelaegger en anden forskers
forsag.

| rapporteringsfasen naevnes som former for uredelighed: forvreden prae-
sentation af data eller udeladelse af data, undladelse af at nzevne sideef-
fekter samt forvridning af konklusioner.

I publiceringsfasen mader vi problemerne med, hvem der skal med pa
forfatterlisten og mangelfuld henvisning til tidligere forfatteres veerker;
men vi mgder ogsa sager hvor personer, der er antaget til at bedemme
den pageldende artikel med henblik pa publicering, tilegner sig ideer el-
ler data til brug i egen forskning, jfr. ovenfor om planleegningsfasen.

Endelig, i evalueringsfasen, opstar problemer som falge af , at en forsker
ikke har sikret opbevaringen af sine radata i en form, der tillader andre at
efterprgve resultatet. Her navnes ogsa det forhold, at en forsker, der har
god grund til at misteenke en anden forsker for videnskabelig uredelig-
hed, holder sin mistanke for sig selv.

Med hensyn til opbevaring af data m.v., kan henvises til bemarkningerne
i “Videnskabelig Uredelighed og God Videnskabelig Praksis”, side 81 ff.
og UVVU'’s Arsberetning for 1994, kap. 2 (“Forsggsprotokoller, datado-
kumentation og opbevaring af data”). Med hensyn til undladelse af at
anmelde en mistanke om en andens videnskabelige uredelighed, kan hen-
vises til samme arsberetnings kapitel 1 (“Klagerens stilling i sager om
videnskabelig uredelighed”).

Anszttelsesretlige reaktionsmuligheder

Erfaringer fra udlandet viser, at sager om videnskabelig uredelighed sjeel-
dent rejses mod forskere, der er ansat i privat regi (jfr. Stefanie Stege-
mann-Boehl, “Fehlverhalten von Forschern”, Ferdinand Facke Verlag,
Stuttgart, 1994, s. 5).

Offentligt ansatte forskere skal leve op til en standard, der for sa vidt an-
gar tjenestemandsansatte er formuleret som en pligt til savel i som uden
for tjenesten at vise sig verdig til den agtelse og tillid stillingen kraever.

Den offentligt ansatte forsker, der i forbindelse med sit arbejde gar sig
skyldig i videnskabelig uredelighed, handler givetvis i strid med de plig-
ter, ansaettelsesforholdet indebeerer.

Selv om en tjenestemand tilstar forholdet og erkender sig skyldig i, at der

foreligger en tjenesteforseelse, kan alvorlige sanktioner som afskedigelse
ikke ivaerksattes, uden at der farst har veeret gennemfgrt en tjeneste-
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mandssag. Men foreligger der et klart tilfaelde, vil gerningsmanden ma-
ske foretraekke selv at sgge sin afsked.

Safremt en ansattelsesmyndighed gnsker at fa foretaget en disciplineer
undersggelse, skal en ganske bestemt procedure, der for tjenestemand er
fastsat i tjenestemandsloven, felges. Tilsvarende regler vil typisk veere
aftalt for overenskomstansatte og kommunale tjenestemand. Sadanne
undersggelser foregar normalt for lukkede dare.

Undersggelseslederen - der i alvorlige sager normalt vil vaere en dommer
- afgiver efter sagens afslutning en beretning om sagen. Kun hvis han er
specielt anmodet herom, skal han tillige komme med en indstilling om,
hvorledes sagen skal afgares. Ogsa indstillingen er hemmelig for sa vidt
som undersggelseslederen ikke selv ma offentliggere denne.

Hele denne undersggelsesform er i nyere tid blevet udsat for en del kritik

bl.a. pa grund af den uklare position, den, der er genstand for undersggel-
sen, befinder sig i - her spiller vidnepligten en rolle - og den magt, der er

givet til en enkelt dommer. Dommeren tilretteleegger selv undersggelsen,

og der er ingen sikkerhed for inddragelse af relevante sagkyndige i vurde-
ringen.

Nar det er klarlagt, at der er sket en tilsideszttelse af de pligter, ansettel-
sesforholdet indebarer, er det op til anseettelsesmyndigheden at afgare,
hvilke konsekvenser forholdet skal have.

Til at udrede komplicerede sager kan regeringen med hjemmel i retsple-
jeloven nedsztte en sarlig undersggelsesret. Det skal sa vidt muligt vere
faste dommere, der udpeges til at indtraede i disse serlige retter. Sadanne
undersggelser vil normalt kun blive iveerksat, safremt ogsa politiske inte-
resser star pa spil. Fra de senere ar kan bl.a. n@vnes undersggelserne ved-
rerende postterminalen, dagpengesagen, salg af Kryolitselskabet, blg-
dersagen, den kreative bogfaring i Skatteministeriet, Tamilsagen og sa-
gen om Himmerlandsbanken.

Safremt en sadan undersggelse munder ud i, at der bar gares et alvorligt
disciplineransvar geldende, skal man herefter igennem tjenestemands-
sags-proceduren. Sadanne sager er gennemfart efter undersggelserne i
Tamilsagen og sagen vedrgrende Himmerlandsbanken.

Dette ansettelsesretlige undersggelsessystem er mindre egnet til at udre-
de anklager om videnskabelig uredelighed, navnlig fordi der ikke er sik-
kerhed for tilstedeverelse af den ngdvendige sagkyndighed.
Straffebestemmelser

Straffeloven vil sjeldent kunne bruges i sager om videnskabelig urede-

lighed. Det at lyve er jo ikke i sig selv strafbart, og det samme geelder
”den skrevne lggn”. Men den, der anvender en forfalsket undersggelse
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som grundlag for en ansggning om gkonomisk statte til fortsat forskning,
0g pa dette falske grundlag opnar stette, kan falde ind under bedrageribe-
stemmelsen i straffelovens § 279.

En ansgger kan ogsa bruge en falsk statteerkleering, og saledes bega do-
kumentfalsk (8 171). Den, der “for at skuffe i retsforhold” foretager ret-
telser i en laboratorieprotokol kan ogsa have begaet dokumentfalsk i
form af sakaldte intellektuelt falsk (8175). Den, der som det er forekom-
met i Tyskland, gdelaeegger en substans, en anden forsker arbejder med,
kan straffes for tingsedelaeggelse (§ 291), 0.s.v.

Ophavsretsloven

Medens det navnlig er i forhold til ansggninger pa grundlag af falske data
o.l., straffelovsbestemmelser kan teenkes brugt, vil ophavsretsloven kun-
ne komme i anvendelse overfor plagiering m.v.

Et frembragt videnskabeligt veerk er beskyttet. Den blotte videnskabelige
ide eller forestilling om, hvordan en problemstilling kan udforskes, er
derimod ikke beskyttet. Det, der er beskyttet, er udformningen af idéen.
Det betyder, at der ikke foreligger en ophavsretskrankelse i tilfalde,
hvor en bedgmmer af en anden forskers artikel m.v. overfagrer dennes idé
til brug i sit eget forskningsprojekt, heller ikke hvor den pageldende be-
demmer - som det er forekommet i praksis - ved sin bedgmmelse hindrer
publiceringen af den artikel, hvori idéen er navnt. Derimod vil der fore-
ligge en kraenkelse, safremt en andens udformning af en idé eller angivel-
se af en forsggsopstilling overfares til eget veerk.

For at man kan tale om et “veerk” skal der foreligge en, som det siges, in-
dividuel skabende andsvirksomhed. Formuleringer vedrgrende alminde-
ligheder, det banale, er ikke beskyttet.

Det er klart, at en oversattelse af en anden forskers artikel uden dennes
tilladelse og uden at angive den oprindelige forfatter indeberer en op-
havsretskraenkelse. Ogsa selv om der hist og her sker en vis sproglig om-
formulering eller suppleres med visse egne iagttagelser. Det hjelper ikke,
at den plagierende forsker i et forord henviser til det tidligere veerk.

Efter ophavsretsloven er det tilladt at citere fra et publiceret veerk “i over-
ensstemmelse med god skik og i det omfang som betinges af formalet”.
Men ophavsmanden til det citerede vaerk har i sa fald krav pa at hans
navn bliver navnt i overensstemmelse med hvad god skik kraver. Det
antages, at hvad der i denne henseende er “god skik” er en retlig stan-
dard, hvis nermere indhold bestemmes af domstolene. De er ikke bundet
til at fglge den praksis, der kan pavises hidtil at have veeret almindelig pa
et bestemt omrade.

Har et veerk to eller flere ophavsmand, uden at de enkeltes bidrag kan
udskilles som selvstendige vaerker, har de ophavsret til veaerket i feelles-
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skab. Enhver af dem kan dog patale retskraenkelser. Her behgver de altsa
ikke at optraede i feellesskab.

Endelig skal det naevnes, at Undervisningsministeriet i et cirkulaere til de
hgjere uddannelsesinstitutioner har preciseret, at de studerende har op-
havsret til deres eksamensopgaver m.v. Der er givet nermere regler for
de tilfeelde, hvor en forskningsleder har ydet den dominerende indsats i et
projekt, hvori studenter har medvirket, og hvor studenter har medvirket i
kontraktforskning m.v.

Overtraedelse af ophavsretten kan udlgse bade straf, erstatning og godt-
gerelse for ikke-gkonomisk tab.

Som det er neevnt yder ophavsretsloven ikke beskyttelse mod videnska-
belig uredeligheder ved udnyttelse af en andens idé. Selv i de tilfalde,
hvor loven eventuelt kunne bringes i anvendelse over for et uretmaessigt
brug af en andens videnskabelige veerk, er sager herom sjeldne. Dels er
de involveredes gkonomiske interesser normalt begraensede, dels er der,
som vi skal se, andre og mere narliggende mader at reagere pa. Men nar
det er sagt, skal det dog ogsa navnes, at UVVU i en af de anmeldte sager
valgte ikke at tage den under behandling som falge af, at der allerede var
startet en sag for ophavsretskraenkelse, (sag 4, UVVU’s arsberetning for
1994, 5.59).
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Civilretlige aftaler

Alle de hidtil behandlede retsinstitutter: tjenestemandsretten og den al-
mindelige anseettelsesret, strafferetten og ophavsretten lider af den
svaghed, at beskyttelse farst indtreeder ved overtraedelse af en vis terskel.
Det vil, bortset fra grove tilfeelde, vaere usikkert, om en sag kan fares
igennem. Starre sikkerhed kan opnas ved at traeffe civilretlige aftaler.
Udgiveren af et videnskabeligt tidsskrift kan gennem aftale med den, der
skal bedemme artikler til bladet, sikre sig mod, at denne misbruger den
viden, vedkommende far, og ved en voldgiftsaftale og fastsettelse af en
bod for overtraedelse ogsa sikre sig, at brud pa aftalen kan forfglges ef-
fektivt. Pa samme made kan en institution, der giver statte til forskning,
gennem kontrakter med de individuelle forskere sikre sig et krav pa be-
lgbets tilbagebetaling og et eventuelt bodsbelab, hvis kontraktvilkarene
ikke overholdes.

Forskerverdenens afstandtagen

| forbindelse med denne gennemgang af sanktionsmuligheder skal det
fremheeves, at den hardeste straf, der rammer den skyldige, formentlig er
forskerverdenens egen mere eller mindre formelle afstandstagen. | den
beteenkning, der ligger til grund for UVVU’s arbejde er - udover at naev-
ne den almindelige stigmatisering, der rammer den, der overtraeder vi-
denskabsreglerne - opregnet sanktioner som: udelukkelse fra fremtidige
forskningsmidler, begraensninger i fremtidig undervisningsadgang og fra-
tagelse af akademiske grader.

Spargsmalet om at udelukke den pagaldende fra fremtidig virksomhed
ma dog afhaenge af, om det begaede gar det adekvat at regne med en ri-
siko i fremtiden, jfr. herved sag nr. 6 i UVVU’s beretning for 1993. Fra-
tagelse af en akademisk grad vil - med mindre den pagaldende selv fra-
skriver sig graden - kun kunne ske, hvis betingelserne for tilbagekaldelse
af en gyldig forvaltningsakt er opfyldt. Hvis der i forbindelse med opna-
else af graden har veeret udvist svig om forhold, der har veeret af afgaren-
de betydning for at graden blev tildelt, kan tilbagekaldelse ske. Har der
derimod intet uredeligt veeret i forbindelse med tildelingen af den akade-
miske grad, er det vanskeligt at forstille sig, at en tilbagekaldelse vil kun-
ne ske. Reglerne vedrgrende tildeling af akademiske grader indeholder
intet herom. | et tilfeelde, hvor tilbagetraekning har fundet sted, drejede
det sig om forhold, der vedrgrte doktorafhandlingen selv.

Konklusion vedrgrende eksisterende reaktionsmuligheder

Vanskeligheden ved handteringen af videnskabelig uredelighed bestar,
som vi har set, ikke i serlig grad i at pege pa retlige sanktioner hvor det
er klarlagt, at der er begaet videnskabelig uredelighed. Her vil navnlig
ansettelsesretten have et stort register at spille pa. | sager om plagiering
vil ogsa ophavsretten ofte kunne paberabes.
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Vanskelighederne i forbindelse med videnskabelige uredelighedssager
viser sig farst og fremmest pa to andre felter. Det ene er at fa fastlagt,
hvor graensen gar mellem det tilladelige og det utilladelige, mellem det,
der kan henfares under begrebet videnskabelig uredelighed, og derfor er
omfattet af et formelt, faglig sanktionssystem, og det der falder udenfor,
men som dog maske ma karakteriseres som varende i strid med god vi-
denskabelig adfeerd pa det pagaeldende omrade. Det andet er at fa skabt
en ordning, der er egnet til at fa sager af denne karakter undersggt effek-
tivt, fagligt forsvarligt og under behgrig respekt for de impliceredes rets-
sikkerhed. Disse spgrgsmal behandles i de fglgende afsnit.

Fastleeggelse af begrebet videnskabelig uredelighed inden for andre
videnskabsgrene

Der er gjort flere forsgg pa at fastleegge, hvad der skal forstas ved viden-
skabelig uredelighed. Pa baggrund af den internationale diskussion kom
man i den betenkning, der ligger til grund for UVVU’s arbejde, frem til
en definition, der genfindes i § 2 i UVVU’s vedtagter.

I UVVU’s arsberetning for 1993 er i kapitel 6 pa grundlag af de indhg-
stede erfaringer foretaget en vurdering af det hensigtsmaessige i den valg-
te, relativt brede definition. Konklusionen er, at man finder afgraensnin-
gen hensigtsmassig.

I beteenkningen er naevnt andre former for kritisabel adfeerd end dem, der
er omfattet af vedtaegternes definition. Det drejer sig om tilfaelde, hvor
forskere pa forskellig utilbgrlig made overdriver egen indsats. Som ek-
sempler navnes skjult dobbeltpublikation, fremlaeggelse af resultater
over for offentligheden uden om et fagligt kritisk forum, undladt omtale
af andres tilgrundeliggende, originale iagttagelser og udelukkelse fra for-
fattergrupper af personer pa trods af deres indsats i arbejdet. Selv om dis-
se forhold ikke har en karakter, der kan begrunde, at de behandles efter
de videnskabelige uredelighedsnormer, har UVVU dog gennem sin virk-
somhed kunnet medvirke til, at der skabes en vis falles holdning pa om-
radet.

Generelt mener jeg ikke, der pa det indholdsmassige plan skulle opsta de
store problemer i forbindelse med en udvidelse af omradet for urede-
lighedssager til andre fagomrader. Alle vil formentlig kunne tilslutte sig,
at den bevidste eller groft uagtsomme manipulation af data for at fa dem
til at passe til et tilsigtet resultat, ma veere utilstedeligt, og at det samme
geelder en fordrejet eller tilpasset analyse, der fremtraeder skjult.

Der er heller ingen tvivl om, at der i alle fag - som det ogsa fastslas i op-
havsretsloven - geelder regler for, hvorledes man skal respektere andre
forskeres vearker, og at der ma reageres overfor den, der overskrider en
Vis greense.
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Medens det med hensyn til forfalskning af data o.l. er muligt at fastleegge
et ret klart gerningsindhold, bliver det noget vanskeligere i relation til
fordrejede analyser, og klart vanskeligere nar talen er om en uberettiget
anvendelse af tidligere forskning. Her ma der forventes at vere forskelle
mellem de enkelte fags situation og traditioner.

I en reekke fag kan det veere tvivisomt, hvornar en forskers analyse over-
hovedet har karakter af videnskab. Hvis en gkonomisk eller juridisk pro-
fessor samtidig er konsulent for en organisation og i den egenskab ud-
feerdiger et hgringssvar, notat eller responsum, vil vel ingen - hvis rollen
er klargjort - beskylde den pagaldende for uredelighed, uanset at analy-
sen er ensidig, og altsa ikke lever op til et videnskabeligt krav om til-
straebt objektivitet.

Det samme ma gaelde, safremt de pagaldende analyser er indhentet ensi-
digt af en af parterne i en retssag. Hvis derimod den pageeldende forsker
er udpeget af begge parter, eventuelt som syns- og skensmand i en sag, er
vedkommende forpligtet til at tilstreebe objektivitet. Skulle den pagel-
dende forbryde sig mod disse regler er det dog ikke en reaktion for vi-
denskabelig uredelighed, der kommer pa tale, men derimod en straffesag
for overtreedelsen af straffelovens kapitel 17 om falsk forklaring.

Nar spgrgsmalet er om, hvad der er god skik med hensyn til brug af an-
dre forskeres veerker 0.s.v., hersker der som tidligere navnt givetvis for-
skellige normer inden for forskellige fag. | USA gelder strenge krav med
hensyn til at vise resultater for at opna fortsat gkonomisk stgtte. Det an-
tages meget naturligt at have forstaerket den enkelte forskers krav pa at fa
sin indsats fastslaet og respekteret. Pa samme made ma det antages, at det
relativt strenge krav, der her i landet stilles til leeger om at producere
forskning for at gare karriere, her vil fgre til en mere rigoristisk holdning
end inden for fag, hvor konkurrencen er mindre.

Dette, at det naermere indhold af standarder som “plagiering” og “uret-
maessig forfatterrolle” bestemmes forskelligt i forskellige fag, er imidler-
tid ingen hindring for, at alle kan enes om en generel formulering - for-
udsat at alle er enige om, at der pa det pageeldende omrade er en graense
for det tilladelige. Det, der derimod ma sikres, er, at de enkelte fag far
mulighed for, gennem den fastlagte procedure, at fastlegge indholdet af
en sadan standard ud fra, hvad der under hensyn til det enkelte fags egen-
art er hensigtsmeessigt.
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Fremtidig organisation og procedurer til behandling af videnskabe-
lig uredelighed

Der er i hvert fald fglgende mere principielle spargsmal, der skal tages
stilling til i forbindelse med en eventuel inddragelse af andre viden-
skabsomrader under en formaliseret ordning vedrgrende bahandlingen af
videnskabelig uredelighedssager.

Centralt udvalg eller institutionsbehandling ?

Der har i USA og ogsa i andre lande veeret en tendens til at foretraekke en
ordning, hvor sagerne skulle behandles pa de enkelte institutioner. Dog
saledes, at man fra et centralt organ har udstukket retningslinier, som
man anbefaler institutionerne at falge. | beteenkningen, der ligger til
grund for UVVU’s arbejde, papegede man imidlertid, at erfaringerne vi-
ste, at de ramte institutioner var et darligt forum for en undersggelse. Her
var de, der af mange forskellige grunde kunne vare interesseret i at for-
hindre en ordentlig undersagelse, for teet pa. Resultatet blev derfor, at der
blev lavet en central ordning. Samme resultat er man kommet til i Norge
og Sverige. Derimod har man i Finland valgt en institutionslgsning, men
dog med et centralt organ som en slags appelinstans. Nar man i Skandi-
navien gennemgaende har foretrukket en central lgsning, skyldes det og-
sa den veegt, der leegges pa at opsamle erfaring i behandlingen af disse
sager et bestemt sted. Som navnt er det fortsat UVVVU’s overbevisning,
at man pa det sundhedsvidenskabelige omrade skal blive staende ved en
central lgsning.

For sa vidt som andre fag efter udenlandske erfaringer giver anledning til
feerre sager, ma synspunktet i endnu hgjere grad geelde for andre fag.
Hertil kommer, at den praksis, som UVVU fglger, hvor man i sager af
blot nogen kompleksitet nedsatter ad hoc udvalg med specielt sagkyndi-
ge, giver en god sikkerhed for en undersggelse pa hgjt fagligt plan.

Udskillelse af visse sarlige uredelighedssager til institutionsbehand-
ling ?

Der har veeret rgster fremme om, at man burde skille det, der er benavnt
“rene personalesager” ud til institutionsbehandling. I det omfang det dre-
jer sig om anklage for videnskabelig uredelighed, og anklagen er af en
sadan substans, at et centralt organ vil tage den under behandling, vil det
imidlertid ikke veere rigtigt at afskere det centrale organ fra at gare det.
Det galder sundhedsvidenskaberne, og der er ingen grund til at anleegge
nogen anden vurdering for sa vidt angar fag uden for det sundhedsviden-
skabelige omrade.
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Et eller flere uredelighedsudvalg ?

Safremt man som tidliger anfart ma antage, at der kun vil vare relativt fa
sager om videnskabelig uredelighed uden for det sundhedsvidenskabelige
omrade, taler det for en administrativt enkel Igsning med et felles sekre-
tariat og en faelles udvalgsformand. En sadan lgsning ville ikke veere no-
gen hindring for, at de sagkyndige udvalgsmedlemmer, der blev udpeget
inden for et bestemt fag, hvis det blev anset for gnskeligt, pa forhand -
uden at det havde relation til en konkret sag - foretog en beskrivelse af,
hvordan de generelle standarder vedrgrende videnskabelig uredelighed
narmere skal konkretiseres inden for dette fag. Et sddant arbejde vedrg-
rende forskellige fag kunne i givet fald koordineres af udvalget.

Skal man tilstraebe alle fagomraders deltagelse ?

Risikoen for videnskabelig uredelighed er givetvis forskellig fra fag til
fag. | et sa forholdsvis nationalt bundet fag som jura vil de data, der an-
vendes, og den litteratur, der kunne vare interesse for at plagiere, typisk
veere sa let tilgaengelige for andre, at det ger forsgg pa uredelighed min-
dre sandsynlig. Alligevel ma det steerkt anbefales, at i givet fald alle fag
tilslutter sig en feelles ordning. Kun pa denne made vil den samlede vi-
denskabsverden over for samfundet tilkendegive sin vilje til at sikre sig
mod uredelighed. Og inden for fag, hvor uredelighedssager maske slet
ikke vil forekomme, vil konsekvenserne af at ga med i en ordning vare
umeerkelige.

Undersggelsesorgan eller sanktionsfastettelse ?

UVVU’s kompetence raekker alene til at klarleegge sager, og i givet fald
give en indberetning til ansattelsesmyndigheden, eller - hvis man stader
pa egentlige lovovertraedelser - at indgive anmeldelse til politi- og ankla-
gemyndighed eller Sundhedsstyrelsen. Kun i de tilfelde, hvor anseettel-
sesmyndigheden efterfalgende beder om det, skal UVVU komme med en
indstilling om sanktionsvalg.

UVVU’s erfaring fra forsggsperioden er, at det er gennemfgarelse af en
ordentlig undersggelse af en sag, der er problemet. Det forekommer der-
for rigtigt, at lade det organ, der skabes, fremsta som et undersggelsesor-
gan. Ingen af de hidtil af UVVU behandlede sager har givet grundlag for
fastseattelse af sanktioner. Man ma dog i tilretteleeggelsen af sagshehand-
lingen altid veere opmaerksom pa, at alene det, at der ivaerksattes en un-
dersggelse, kan have en stigmatiserede effekt, og at ansattelsesmyndig-
heden jeevnligt uden nogen seerskilt underretning fra UVVU vil have
kendskab til undersggelsen og dens resultat. Det er ogsa forekommet, at
UVVU, selv om man ikke har fundet videnskabelig uredelighed i en sag,
har fundet det ngdvendigt at offentliggare et undersggelsesresultat og at
underrette ogsa anmeldernes ansattelsesmyndigheder.
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Pa baggrund af disse erfaringer synes det rigtigt af fastholde, at et cen-
tralt organ skal veere et undersggelsesorgan; ikke et organ, der selvstaen-
digt beskeftiger sig med sanktioner.

Forvaltningsprocedure eller procesform ?

Den angelsaksiske retstradition tilsiger, at forundersggelser gennemfares
i en proceslignende form med personligt fremmgade og anvendelse af ad-
vokater og andre reprasentanter for de direkte implicerede. UVVU'’s
sagsbehandling er mindre formel. | sager af blot nogen kompleksitet ned-
seettes der et ad hoc udvalg til at gennemfare en undersggelse; hvis ad
hoc udvalget mener, at det tjener sagens opklaring at tale med sagens
parter, har man mulighed for at gere det. Nar ad hoc udvalget afgiver sin
udtalelse, foreleegges den parterne til kommentar, og pa dette grundlag
vurderer UVVU, om sagen er saledes oplyst, at der kan treffes en afge-
relse, eller om yderligere undersggelser er ngdvendige.

Det er opfattelsen, at den danske model er langt at foretraekke. Den er ef-
fektiv, og med overholdelse af forvaltningsloven og sammensetning med
en dommer som formand skulle hensynet til de impliceredes retssikker-
hed vare sikret. Det spiller her naturligvis ogsa ind, at udvalget ikke skal
have kompetence til at treeffe nogen retlig bindende afgarelse.

Den danske ordning svarer til ordningerne i de gvrige nordiske lande,
som Danmark har veeret forbillede for.

Anonyme anmeldere - foraeldelsesfrist - beskyttelse af anmeldere

I UVVU’s beretning for 1994 findes i kapitel 1 en redegarelse for klagers
stilling, herunder den beskyttelse, der bgr gives en klager. Her behandles
ogsa spergsmalet om anonyme anmeldelser, og om der bgr gaelde en vis
foreeldelsesfrist for behandling af klager.

De anfarte betragtninger har ikke kun gyldighed for sager indenfor det
sundhedsvidenskabelige omrade; noget tilsvarende ma gaelde for andre
fagomrader.

Forslag til en fremtidig ordning omfattende ogsa andre omrader end
det sundhedsvidenskabelige

I overensstemmelse med det anfgrte har jeg over for Forskningsministe-
riet foreslaet at andre fagomrader opfordres til at indtraede i en fellesord-
ning til behandling af spargsmal vedragrende videnskabelig uredelighed.

Det anbefales, at den procedure, der har vist sig relevant til behandling af
UVVU'’s sager, ogsa bliver geldende for et udvidet omrade. Det vil in-
debere, at der fra hvert fagomrade udpeges medlemmer, der indtreaeder i
behandlingen af sager vedgrende det pageeldende fag. Ordningen vil veere
fleksibel derved, at udvalget i det enkelte tilfeelde treeffer afgerelse om,
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hvorvidt der er behov for nedsattelse af et ad hoc udvalg, og hvem dette i
givet fald skal besta af.

Min indstilling har veeret sendt til haring i de enkelte forskningsrad, og

Forskningsministeriet arbejder nu pa at tilvejebringe lovgrundlag for en
ordning, der omfatter alle videnskabsgrene.
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KAPITEL 2

Forfatterskab og medforfatterskab

Af Povl Riis & Daniel Andersen

Siden dette emne blev behandlet i Udvalget Vedrarende Videnskabelig
Uredelighed's beretning for 1994 (1), er omfanget af uretmaessigt forfatter-
skab blevet yderligere kvantitativt belyst, ligesom der er dukket andre kvali-
tative aspekter op af forfatterdefinitionen, iseer i relation til videnskabelig
uredelighed og god videnskabelig praksis.

Den store nordamerikanske undersggelse fra 1994 (2) kastede afgarende lys
over de meget betydelige variationer, der ligger bag den videnskabelige ind-
sats, ydet af de enkelte medlemmer af forfattergrupper pa 4 eller flere. Sha-
piro og medarbejdere udvalgte 20 artikler fra hvert af 5 fgrende tidsskrifter,
repreesenterende de teoretiske fag i sundhedsvidenskaberne (American
Journal of Physiology, Cell, Journal of Biological Chemistry, Nature og
Science) og 20 fra 5 fgrende Kliniske tidsskrifter (Annals of Internal Medi-
cine, Circulation, Gastroenterology, The Journal of American Medical As-
sociation og The New England Journal of Medicine). Skaringsdatoen var
tilfeeldigt valgt i aret 1989, og forfatterne talte konsekutivt tilbage fra denne
dato, indtil de havde udvalgt 20 artikler med 4 eller flere forfattere fra hvert
tidsskrift. Som et biprodukt noterede de, at ca. 2/3 af de teoretiske artikler i
modsatning til 1/3 af de kliniske havde 3 eller ferre forfattere.

Det udvalgte artikelmateriale omfattede de stipulerede 200, svarende til
1176 forfattere. Alle farsteforfattere fik tilsendt et spargeskema, der skulle
belyse hvilken indsats de forskellige forfattere havde ydet inden for 6 ho-
vedelementer af den videnskabelige proces: den initiale idé, designet, frem-
skaffelse af ressourcer, dataindsamling, analyse og fortolkning, samt ud-
formningen af det farste manuskriptudkast og/eller revision af de fglgende
udgaver. Brugbare svar blev opnaet fra 92%, hvoraf 27% var kvinder og
3% arbejdede i private firmaer.

Tankevaekkende er det, at den fase af forskningsprocessen, som flest forfat-
tere bidrog til, var at fremskaffe de ngdvendige ressourcer (68%), medens
kun 42% havde bidraget til den initiale idé. 1/4 af forfatterne havde ikke bi-
draget til det egentlige videnskabelige arbejde overhovedet, eller kun pa ét
omrade. 43% havde bidraget til flertallet af arbejdets faser. Det var ogsa et
resultat af denne omfattende undersggelse, at forfatteres placering i forfat-
terlisten ikke afslgrede indsatsens omfang med nogen regelmaessighed,
bortset fra farsteforfatterpositionen (hvor man her ma understrege, at de un-
dersggte artikler stammede fra amerikanske tidsskrifter og dermed afspejler
amerikansk tradition).
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Der var en tendens til, at forfattere af klinisk-videnskabelige artikler hver
for sig havde ydet mindre til arbejdet end teoretikerne. Korrigerer man
imidlertid for, at medianen for forfatterantallet pa de klinisk-videnskabelige
artikler var 6, mod 5 pa de teoretiske, forsvinder denne forskel. Efter at have
taget behgrigt hensyn til de bias-kilder, der kan have gvet indflydelse pa un-
dersggelsen, konstaterer forfatterne lakonisk, at "de bidrag (underforstaet til
den egentlige forskningsproces) der var ydet af en veaesentlig del af forfattere
synes minimal”.

En lille engelsk undersggelse omfattede forsteforfatterne til videnskabelige
artikler med 3-7 eller flere forfattere, offentliggjort i 5 konsekutive numre af
et almenmedicinsk tidsskrift, der systematisk anvender peer review (3).
Tolv af disse 14 forfattergrupper kunne indga; de omfattede i alt 92 forfatte-
re. Etarbejde blev udeladt, fordi forfatterne ifglge angivelserne alle syntes
at have staet ligeligt for stort set alle de arbejdsmaessige bidrag til artiklen.
AT de resterende 84 forfattere opfyldte de 32 alle kriterier for forfatterskab,
0g 19 gjorde det muligvis, i alt 52% med 95% sikkerhedsintervaller mellem
50 og 71%. Efter af tekniske grunde at have udeladt en stor multicenterun-
dersggelse naede forfatteren som slutresultat, at 44 af 69 forfattere opfyldte
Vancouvergruppens kriterier for forfatterskab, svarende til 64% med sik-
kerhedsgraenser fra 52 til 75%. Fordelt pa 15 kategorier af arbejdsindsats
fra den videnskabelige idé til offentliggarelse var medianen for farste forfat-
ter 10, anden forfatter 3 og for forfattere efter position 4: 2,5. | modstrid
med Vancouvergruppens krav var artiklens endelige version kun accepteret
af alle forfattere i 5 tilfeelde. Tankevaekkende er det, at 6 afdelingschefer
var opfart som forfattere, uden at de opfyldte blot ét af de opstillede kriterier
for forfatterskab.

Hyppigheden af uretmaessigt forfatterskab kendes ikke, men praevalensen af
videnskabelig uredelighed som helhed, altsa ikke blot uretmaessigt forfatter-
skab, men snarere den tunge ende af spektret, angives nu til ca. 1 per million
indbyggere eller 0,1-0,25% af publicerede artikler (Stephen Lock. Personlig
meddelelse 1995). | dette skan er indgaet danske erfaringer.

I overensstemmelse med Shapiro & al.'s og Goodman's konklusioner, er
der formentlig behov for en yderligere uddybning og skeerpelse af VVancou-
vergruppens hidtidige definition pa videnskabeligt forfatterskab. Der bar
saledes leegges mere veegt pa selve den videnskabelige arbejdsfases betyd-
ning, og ikke som nu isaer pa de arbejdsmaessige faser, der omgiver denne.
Som definitionen er opstillet nu, ma den narmest betegnes som et szt mini-
mumskrav, som maske endda er sat for lavt.
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2. Forzringer af forfatterskab og spggelsesforfattere

Det er ovenfor naevnt, at afdelingschefer kan veere opfart som medforfattere
uden at opfylde nogen af VVancouvergruppens kriterier derfor. Det er et spe-
cielt eksempel pa foraering af forfatterskab (pa engelsk gift author).

Tankevakkende er British Medical Journal's omtale af Malcolm Pearce-
sagen (4), hvori chefen for Malcolm Pearce's arbejdssted ved Sct. George's
Hospital i London, professor Chamberlain udtalte om sin egen placering
som medforfatter pa et af de uredelige arbejder: "Navnet pa chefen for afde-
lingen inkluderes altid af hgflighed pa artikler. Jeg var ikke en del af dette
arbejde, men har altid stolet pa Mr. Pearce." Herved mgder man endnu en
analogi til Mozart-titlen "Cosi fan tutte"”, at der ikke skulle veere noget for-
kert i at gare, hvad "alle ger". Den giver en aktuel anledning til pa ny at un-
derstrege, at den indsats, som afdelingschefer ofte udgver ved at drage om-
sorg for de gkonomiske og praktiske rammer for arbejdet, bar belgnnes pa
anden made end gennem medforfatterskab. Blot det at chefen, nar der er
brug derfor, kan fremleegge en liste over arbejder udgaet fra afdelingen,
skulle rumme det vidnesbyrd om vedkommendes evne til at skabe et forsk-
ningsmiljg, som bgr veere omverdenen bekendt.

Der star jo nemlig meget andet end heflighed pa spil ved sadanne foraerings-
forfatterskaber. Nogle laesere vil formentlig opfatte medforfatterskabet som
mere end en gestus og tro, at der er tale om en kvalitetsgaranti. Derfor er
foraering af forfatterskaber ikke ngdvendigvis et entydigt udtryk for respekt,
men nok ofte i hgjere grad for et gnske om at lette et manuskripts vej gen-
nem publikationsprocessen og fremme dets udbredelse efter publikationen.

Problemet med den lante autoritet kan imidlertid optraede i en endnu alvor-
ligere og mindre gennemskuelig form, nemlig gennem sakaldte spggelses-
forfatterskaber (pa engelsk ghost author). Begrebet daekker personer, som
accepterer en invitation til at veere forfatter til en feerdigskrevet artikel, som
vedkommende intet har haft med at gare, end ikke gennem den mest perife-
re afdelingsmaessige eller kreative tilknytning.

Udvalget har behandlet en sag om et sadant patenkt spagelsesforfatterskab
(Beretning for 1994, sag nr. 1), hvor en dansk specialist blev tilbudt enefor-
fatterskab af en feerdig oversigtsartikel, som var beregnet til et internationalt
videnskabeligt tidsskrift, og som anbefalede et bestemt medicinsk preeparat.
Faren ved et sadant spagelsesforfatterskab er let at se. Leesere vil tro, og det
er jo ogsa meningen, at artiklen er udfaerdiget af en uafhaengig specialist.
Selv om vedkommende maske godkender indholdet forud for accept af for-
fatterskab, er det ikke givet, at artiklen havde faet samme udformning og
konklusion, hvis specialisten selv havde indsamlet og bedgmt materialet.
Udvalg og veegtning kunne meget vel vaere blevet ganske anderledes. | det
refererede tilfeelde, afviste den danske specialist forfatterskabet og indbragte
i stedet sagen for Udvalget vedrerende videnskabelig uredelighed. Det var
en prisveerdig reaktion, men ingen kan vide, hvor almindelig den er, eller
hvor ofte man laeser artikler af spggelsesforfattere.
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3. Tveerfaglige videnskabelige grupper

Den sundhedsvidenskabelige forskning har forleengst spraengt sine snavre
specialerammer og baseres i dag ofte pa ikke blot tvaerdisciplinare, men og-
sa tveerfaglige, grupper inden for sundhedsvasenets videnskabeligt aktive
institutioner. Yderligere ser man i dag hyppige og gladelige eksempler pa,
at sundhedsvidenskabelige forskningsinstitutioner etablerer et samarbejde
med fag og institutioner uden for sundhedsvidenskaberne. Denne udvikling
rejser imidlertid nu og da problemer om forskellige fags adgang til en vi-
denskabelig forfatterliste. Problemet er ikke stort, nar det geelder akademisk
uddannede forskere inden for forskellige specialer i sundhedsveesenet eller i
andre videnskabeligt baserede fag uden for dette. Problemet opstar snarere
mellem sundhedsvidenskabelige professioner, iser nar faggrupperne farst i
de senere ar har taget forskning op som en del af deres professionelle arbej-
de, som det fx er sket for sygeplejersker, eller nar gruppen traditionelt har
varetaget en teknikerfunktion som fx laboranter.

| dag tenderer udviklingen mod at vurdere den intellektuelle og fysiske ar-
bejdsindsats i lys af bl.a. Vancouvergruppens kriterier, og dermed ikke lzeg-
ge veegt pa, om den pagealdende videnskabelige medarbejder og medforfat-
ter har den ene eller den anden uddannelsesbaggrund. Den igangvarende
udvikling er gleedelig og kan kun fremme samarbejdsmulighederne inden
for sundhedssektorens mange fag og bidrage til, at videnskabelig kildekritik
bliver en integreret del af de forskellige sundhedsuddannelser, og dermed
ogsa af den lgbende videre- og efteruddannelse inden for fagene.

Nar det er en af flere afgerende betingelser for et godt videnskabeligt sam-
arbejde i en traditionel lzegelig gruppe, at arbejdsfordeling, medforfatterskab
og forfatterraeekkefalge er aftalt inden arbejdet pabegyndes, er sadanne afta-
ler endnu vigtigere, hvis forskergruppen omfatter medarbejdere, hvis faglige
baggrund ikke hviler pa en tradition for forventet medforfatterskab.

4. Firmaer, konsulenter og videnskabeligt forfatterskab.

Ligesom sygeplejersker, laboranter, og tidligere endog akademiske medar-
bejdere uden sundhedsvidenskabelig baggrund, har veeret opfattet som tek-
nikere, og dermed pa forhand var udelukket fra et medforfatterskab, geelder
det repraesentanter fra den sundhedsvidenskabelige industri eller disses
agenturer, samt medlemmer af de konsulentfirmaer, der i de senere ar har
placeret sig i en niche, som varetager metodologisk planleegning og assi-
stance.

Ogsa her er der en udvikling pa vej, sa arbejdsindsatsen pa alle niveauer i
forskningsprocessens forlgb fra idé til publikation er det som teeller, og ikke
omstaendigheder som anseettelsesforhold eller en faglig kunnen, der er knyt-
tet til den pagaldendes levevej. Den - ind imellem elitzert farvede - puris-
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me, som ligger bag, har, uafhaengigt af det underliggende menneskesyn, ik-
ke lzengere nogen berettigelse, da tilskud til forskningsaktiviteter, stette til
rejsemuligheder og andre gkonomiske incitamenter nu kendes inden for
mange sider af forskningen, der har de traditionelle medspillere.

Afgarende er alle forfatteres uafhaengighed, der for firma-tilknyttede forfat-
tere sikres langt hen ved at tilknytningen fremgar af publikationen.

Som det geelder for de tveerfaglige grupper inden for sundhedsvaesenet, er
det ogsa her ved etableringen af et forskningssamarbejde meget ngdvendigt
at aftale ngje, hvem der star for forskningsprocessens forskellige faser, og
om funktionen forventes at fare til et medforfatterskab. En honorering for
konsulentassistance er saledes ikke i sig selv nok til at udelukke en potentiel
forfatter.

Formalet med at skabe ordnede forhold pa omradet videnskabeligt forfatter-
skab er det indlysende at sikre, at de som er anfart som forfattere ogsa for-
tjener denne placering, og at pa den anden side ingen som definitorisk har
gjort sig fortjent til et forfatterskab udelukkes af uvedkommende grunde.

5. Hvad kan der gares?

At &ndre pa tilbgjeligheden til at opna forfatterskaber i starst muligt omfang
alene ved moralske appeller synes ikke realistisk, i overensstemmelse med,
at bade videnskabelige redaktarers naerhistoriske tilbageblik, og de tal der
foreligger (6), ikke viser at tilstandene andrer sig til det bedre, trods de se-
nere ars gentagne fremhaevelser af problemts etiske natur.

Ej heller de, ogsa af Udvalget vedrgrende videnskabelige uredelighed frem-
farte, maksimale graenser for antallet af indleverede arbejder i forbindelse
med ansggninger om forskningsstatte eller opnaelse af akademiske lederstil-
linger, synes at veere tilstreekkelige.

Den eneste farbare vej for at komme problemet til livs er utvivisomt at vir-
keliggere de tanker, Vancouvergruppen har gjort sig, at ethvert manuskript
der fremsendes til et sundhedsvidenskabeligt tidsskrift, bileegges en fast
formular, der redeger for hvilke af forfatterne, der har staet for det viden-
skabelige arbejdes enkelte faser, og som er attesteret med deres underskrift.
En sadan ordning vil nok indfgre lidt mere bureaukrati og lidt mere ledsa-
gende papir i de videnskabelige forretningsgange mellem forskere og redak-
tioner, men den ville pa den anden side forpligte alle, der accepterer et for-
fatterskab, til at kunne forsvare dette senere (og dermed ogsa udgare et vig-
tigt bedemmelsesgrundlag, hvis personer uden for forfattergruppen pabera-
ber sig, at de burde have veret medforfattere). Mange afdelings- og institut-
chefer ville dermed undga at bringe sig i den situation, som professor
Chamberlain og mange andre har veeret i. Og desuden ville grundlaget for
at vurdere de enkelte forfatteres bidrag i flerfold forfatterskaber blive langt
sikrere. Her teenkes iser pa de generelle og dermed lidet sigende medforfat-
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tererkleeringer, der nu og da optraeder i forbindelse med fx indleverede aka-
demiske afhandlinger.

Initiativet med at udforme et sadant bilag kunne henvises til Vancou-

vergruppen eller som et farste skridt til de nordiske sundhedsvidenskabelige

tidsskrifter, bade de egentligt nationale og dem, hvis hovedredaktion er pla-

ceret i Norden.
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KAPITEL 3

UVVU'S BED@MMELSE AF HANDLIN-
GER, DER ER | STRID MED GOD VI-
DENSKABELIG PRAKSIS, OG AF-
GRZAENSNINGEN AF UVVU'S SAGSOM-
RADE

Daniel Andersen og Hans Henrik Brydensholt

| den redegarelse (1), der 1a til grund for oprettelsen af UVVU, blev defini-
tionen af begrebet videnskabelig uredelighed og dermed afgraensningen af
udvalgets sagsomrade gjort til genstand for udferlig omtale. | arsberetning-
en for 1993 (2) blev emnet atter diskuteret og set i lyset af den pa davaer-
ende tidspunkt indvundne erfaring. Da emnet er vigtigt, og da diskussionen
deraf langt fra er preeget af enighed, hverken pa et nordisk (3) eller pa et
internationalt plan (4), skal det endnu engang omtales og uddybes nu, hvor
UVVU's praveperiode er ved at udlgbe.

Det er af betydning for forskeres retssikkerhed og for deres kollegiale for-
hold, at det uredelighedsbegreb, der arbejdes med, er kendt i forsker-
verdenen. Ideelt ville det veere med en meget precis og skriftligt
formuleret regel. Det vil af det falgende fremga, at dette ideal naeppe er
opnaeligt. "Videnskabelig uredelighed" er et begreb, hvis naermere indhold
ma fastleegges gennem teori og praksis. Begrebet svarer til det, der i juraen
benaevnes "en juridisk standard". Nar det forholder sig saledes, er det
vigtigt, at der i det mindste bliver redegjort for de overvejelser og bedgm-
melseskriterier, der laegges til grund for afgraensningen i konkrete tilfelde.
Det er det, der hermed skal sgges realiseret.

I USA har indflydelsesrige forskningsorganisationer hidtil gaet ind for, at
gerningsindholdet i videnskabelig uredelighed skal begraenses til forhold,
som efter amerikansk ret er strafbare indenfor den almindelige strafferet.
Derved bliver det kun fabrikation af data, forfalskning af data og
plagiering, der bliver gerningsindhold. Som det er omtalt i kapitel 6, er der
dog en udvikling i gang i retning af en mere rummelig afgreensning.

UVVU har fra ferste feerd haft den opfattelse, at gerningsindholdet ma
veere bredere, idet lovgivningen ikke er specielt indrettet pa forskningens
seerlige vilkar og praksis. UVVU ser med tilfredshed pa en udvikling i
retning af stgrre ensartethed i definitionen af uredelighed pa internationalt
plan.

Spergsmalet om, i hvilket omfang videnskabelig uredelighed kan rammes
gennem eksisterende lovgivning, er neermere behandlet i kapitel 1.
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Det har veeret UVVU's erfaring, at afgarelsen af, om der foreligger urede-
lighed ikke kan treffes alene ved henfaring af en handling til et punkt pa
en liste over forskellige bestanddele i gerningsindholdet, ej heller selv om
listen gares laengere end de far navnte tre punkter.

I det fglgende vil der blive redegjort neermere for UVVU's opfattelse af

gerningsindholdet i videnskabelig uredelighed, og udvalgets bedgmmel-
sespraksis Vil blive belyst ved tilfeelde, som udvalget har taget stilling til
eller veeret i forbindelse med.

UVVU's afgraensning af gerningsindholdet

Nar en forsker bevidst forsgger at fa andre, det veere sig fondsuddelere,
redakterer, leesere, fagfeller i videre forstand eller offentligheden, til at tro
noget, som forskeren selv ved er forkert, er der tale om uzrlighed. Om man
vil tale om videnskabelig uredelighed, vil afhzenge af en konkret bedgm-
melse af alvoren af handlingen og af en vurdering af, om det videnskabe-
lige budskab bliver forvredet eller forfalsket gennem den, eller om der sker
en fremhavelse af forskerens indsats pa et falsk grundlag.

UVVU har forsggt at afgraense et gerningsindhold, som hviler pa denne
almene beskrivelse gennem eksemplificering i nogle punkter:

- Konstruktion af data.

- Selektiv og skjult kassation af ugnskede resultater.

- Substitution med fiktive data.

- Bevidst fejlagtig anvendelse af statistiske metoder med det formal at
kunne drage andre konklusioner, end data giver basis for.

- Forvredet fortolkning af resultater og forvridning af konklusioner.

- Plagiering af andres resultater eller hele artikler.

- Fordrejet gengivelse af andres resultater.

- Uretmaessig forfatterrolle.

- Vildledende ansggninger.

Ved ovennavnte almene karakteristik og ved de eksemplificerende punkter
har UVVU afgraenset det gerningsindhold, som fremgar af udvalgets ved-
teegter. Det stod imidlertid klart, allerede ved udarbejdelsen af den rede-
garelse, der 1a til grund for UVVU, at der ikke kunne veere tale om en
skarp og indiskutabel opdeling i handlinger, som var uredelige, og
handlinger, som var redelige og i fuld overensstemmelse med
professionens opfattelse af god forskningspraksis.

Redegerelsen skitserede derfor et omrade, som 14 uden for det naevnte
gerningsindhold, men som ikke desto mindre matte karakteriseres som
uoverensstemmende med god forskningspraksis og/eller god kollegial
adfeerd. Dette omrade blev karakteriseret ved, at forskere gennem over-
drivelser eller undladelser bidrog til at forvride omverdenens opfattelse,
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ikke af det videnskabelige budskab, men af forskerne selv og deres forhold
til andre forskere. Som eksempler herpa naevntes:

- Skjult dobbeltpublikation og anden opblasning af den personlige
publikationsliste.

- fremlaeggelse af resultater over for offentligheden uden om et fagligt
kritisk forum, repraesenteret ved tidsskrifter eller videnskabelige
selskaber.

- Undladt omtale af andres tilgrundliggende, originale iagttagelser.

- Udelukkelse fra forfattergruppen af personer, pa trods af disses indsats
I arbejdet.

Det ma imidlertid betones, og UVVU's egne erfaringer har bekreaftet det, at en
handlings tilhgrsforhold til den ene eller den anden af de to naevnte lister ikke
er tilstreekkeligt til at afgare, om der er tale om uredelighed eller om kritisabel
forskningspraksis. Konkrete bedemmelser af hensigt og af alvor kan fare til,
at handlinger naevnt under uredelighed alligevel kun vil kunne betragtes som
mindre god forskningskik, mens handlinger tilhgrende den sidstnavnte liste
kan antage alvor og former, som ger, at de ma karakteriseres som egentlig
uredelighed.

I en bedgmmelse af, om en handling ma karakteriseres som videnskabelig
uredelighed, vil der saledes for det farste indga en stillingtagen til, om
handlingen falder ind under det omtalte gerningsindhold, som ogsa kan
benavnes uredelighedsbegrebets objektive indhold.

For det andet skal det bedemmes, om nogle subjektive krav vedrgrende den
pagealdende forskers indstilling er opfyldt, nemlig om der er tale om en
bevidst handling eller grov uagtsomhed, der efter UVVU's vedtaegter side-
stilles med det forseetlige.

Bedgmmelsen af, om en handling er bevidst, eller om der er tale om uagt-
somhed, evt. grov uagtsomhed kan frembyde betydelige problemer.
Kendetegnende for den uagtsomme handling er det, at forskeren handler ud
fra en antagelse om, at der naeppe ved handlingen sker nogen fordrejning af
fx. det videnskabelige budskab. I nogle tilfeelde kan der imidlertid veere
tale om, at en forsker bevidst lukker gjnene for eller holder sig i uvidenhed
om den risiko, en handling indebeerer for at fare til vildledende resultater.
Der kan ogsa veere tale om, at forskeren foretager en handling med
bevidsthed om, at resultatet kan blive et vildledende videnskabeligt
budskab, men at det ikke er sikkert, at dette sker, og veelger at se bort fra
den indsete risiko. I de to sidstnavnte tilfeelde foreligger der en form for
forsaet, som i juridisk sprogbrug benavnes dolus eventualis.

Der vil nu blive omtalt nogle eksempler fra UVVU's arbejde pa sager, som
klart var uredelige ved deres opfyldelse af savel de objektive som de
subjektive kriterier, samt pa sager som opfyldte de objektive kriterier, men
ikke de subjektive, og som derfor ikke kunne karakteriseres som uredelige.
Endelig omtales et eksempel pa en sag, hvor det blev bedgmt, at de
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objektive kriterier for uredelighed ikke var opfyldt, men hvor det blev
bedgmt, at der var sket afvigelse fra god forskningspraksis.

Sager som opfyldte savel de objektive som de subjektive
uredelighedskriterier

Sag nr. 6/93 (6). En hospitalsleege havde i nogle publikationer medtaget
sine overlaegers navn i forfatterlisten uden deres vidende. Dette kunne
tilfere artiklen et falsk skin af autoritet. Handlingen faldt ind under
gerningsindholdets punkt vedrgrende uretmaessig forfatterrolle.

Sag nr. 1/94 (7). Et amerikansk farmaceutisk kommunikationsfirma tilbad
en overlaege forfatterskab af en faerdigskreven oversigtsartikel, bestemt for
et internationalt videnskabeligt tidsskrift. Artiklen konkluderede, at et
bestemt firmas produkt var det bedst egnede blandt flere. Ved at sgge
opnaet forfatterskab af en anerkendt ekspert inden for omradet, har man
gnsket at tilfare artiklen et falsk skin af uafhaengighed. Handlingen faldt
ind under gerningsindholdets punkt om uretmaessig forfatterrolle.

Sag nr. 1/95. Sagen er refereret i denne arsberetning og drejede sig om
overtraedelse af gerningsindholdets punkt om plagiering.

Sager som opyldte de objektive, men ikke de subjektive
uredelighedskriterier

Sag nr. 5/93 (6). En gruppe laeger (herefter benaevnt forskerne) ville
undersgge, om et leegemiddel, som blev anvendt af en anden gruppe laeger
(herefter benzevnt behandlerne) til behandling af alvorlig kredslabssygdom,
havde den af behandlerne angivne effekt. I deres publikation anfarte
forskerne, at de anvendte det samme leegemiddel, som behandlerne brugte.
Forskerne beskrev utvedydigt, hvad deres eget praeparat bestod af, men de
gjorde ikke opmarksom pa en forskel, der faktisk var imellem deres
preeparat og behandlernes. Derved kunne handlingen regnes for at falde ind
under gerningsindholdets punkt vedrgrende fordrejning af andres
resultater, idet forskerne formidlede det indtryk, at behandlernes resultater
var opnaet med forskernes praeparat.

UVVU kunne imidlertid konstatere, at der ikke i det foreliggende materiale
fra behandlernes side var fremlagt belaeg for at antage, at deres praeparat
skulle veere mere effektivt end forskernes, omend de var af den faste
overbevisning, at det var tilfeldet. Ej heller fandtes der belaeg for at antage,
at forskerne skulle have veeret i ond tro, nar de anferte, at de havde brugt et
praeparat, som i virkningsmaessig henseende var identisk med behandlernes
praeparat, idet de lagde veegt pa det, de vidste om de biologiske forhold, og
ikke pa detaljer i preeparationen.
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Ikke desto mindre ma det sta klart, at artiklens budskab, at forskerne havde
undersggt det preeparat, behandlerne anvendte, var misvisende, uanset
hvilke opfattelser man kan have af betydningen af de faktiske forskelle.
UVVU fandt imidlertid, at forskerne ikke havde indset dette, og at der
derfor ikke var tale om bevidst vildledning eller om grov uagtsomhed, og
dermed var det subjektive kriterium for uredelighed ikke opfyldt.

Ekstern sag. Denne sag blev ikke behandlet af UVVU, men det i sagen
nedsatte ad hoc udvalg havde én af dette kapitels forfattere (DA) som
formand, og eftersom sagen rummede vigtige aspekter vedrgrende
bedgmmelse af, om uredelighed kan konstateres eller ikke, medtages den
her.

Et universitet gnskede undersggt, om en forsker havde begaet uredelighed i
udfarelsen af sine forsgg eller i publiceringen deraf. Det nedsatte ad hoc
udvalg sammenholdt grunddata med publicerede data i et udvalg af figurer
og tabeller fra serligt vigtige arbejder indenfor forskerens videnskabelige
produktion. Ad hoc udvalget konkluderede i sin redegarelse, at der ikke
var fundet videnskabelig uredelighed, men at der pa nogle punkter var sket
afvigelser fra seedvanlig forskningspraksis, afvigelser som karakteriseredes
med gradueringer som mindre, klare eller vaesentlige.

Til belysning af problemerne med skelnen imellem uredelighed og afvig-
elser fra seedvanlig forskningspraksis vil blive fremdraget et eksempel.
Eftersom det pagealdende ad hoc udvalgs anvendelse af udtrykket saed-
vanlig forskningspraksis i sit indhold ikke adskiller sig fra UVVU's
anvendelse af udtrykket god forskningspraksis, vil udtrykkene blive
anvendt sideordnet, sdledes som de passer bedst i sammenhangen.

Det eksempel, der vil blive belyst, vedrgrer ad hoc udvalgets fund af nogle
tilfeelde af selektion af data, som harer ind under det punkt i UVVU's
objektive kriterier, som vedrarer selektiv og skjult kassation af ugnskede
data. Dette punkt var ogsa medtaget i ad hoc udvalgets kommissorium.

Skulle disse fund af dataselektion karakteriseres som uredelighed? Hvis
dette ikke skulle veere tilfeeldet, hvorledes skulle de sa karakteriseres? At se
bort fra dem, hvilket ville indebzre, at de enten ansas for betydningslgse
eller accepteredes som god praksis, var i det mindste ikke en farbar vej.

Ad hoc udvalget forsggte i redegerelsen at illustrere overgangen fra klart
ikke-uredelig over maske uredelig til klart uredelig praksis ved en
opstilling af forskellige former for dataselektion:

a. Der kan veare tale om udelukkelse af resultater fra preeliminare forsgg

eller fra klart mislykkede forsgg, hvilket ad hoc udvalget ansa for
sedvanlig praksis.
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b. Der kan veere tale om udelukkelse efter et fagligt sken af data fra
mindre vellykkede forsgg, som er pa graesen mellem det brugelige og
det ubrugelige. Herunder kan hgre sakaldte "outliers".

En sadan udelukkelse fandt ad hoc udvalget, at mange nok ville regne
som sa&dvanlig praksis. Ad hoc udvalget ansa det imidlertid for mest
korrekt, at sadanne udeladelser naevnes og forklares i artiklen, i det
mindste i en del af tilfeeldene, og efter en konkret vurdering af
ngdvendigheden.

Udvalget fandt i ét tilfelde af denne art grund til at karakterisere det
som en mindre afvigelse fra seedvanlig (god) praksis, at resultater i en
artikel var ekskluderede uden, at det var naevnt fx. i figurteksten.

c. Der kan vaere tale om udeladelse af data eller forsgg, som ville gere det
videnskabelige budskab mindre éntydigt, end det ville have veeret
tilfeeldet, safremt disse data eller forsgg ikke eksisterede. Det kan i
sadanne tilfelde gelde, at en udelukkelse ikke ville fore til, at
budskabet direkte ville blive forvredet. Det kan med andre ord dreje sig
om en forskgnnende retouchering.

Denne form for udvalgelse af data ferer til, at det videnskabelige
resultat praesenteres som mere overbevisende, end det er. Desuden
bliver de vanskeligheder, der har veeret med at frembringe de
publicerede data, og som ville afspejles i maengden af kasserede
resultater, ikke klargjort, hvilket kan veere vildledende for andre
forskere, som gnsker at udfere lignende forsgg. Det kan tilfgjes, at
forskeren i det foreliggende tilfeelde har oplyst, at vedkommende var
bekendt med, at en sadan vildledning faktisk har fundet sted.

En anden virkning af denne form for dataselektion kan veere, at
forskeren slipper for at udfare supplerende forsgg, som ellers ville have
veeret ngdvendige for at frembringe et overbevisende, fx. statistisk
signifikant, resultat.

Ad hoc udvalget fandt, at forskere naeppe ville forsvare det synspunkt,
at man ganske frit skulle kunne velge og vrage imellem frembragte
resultater. En sadan praksis ville fgre til en alt for stor risiko for bias til
gunst for resultater, som forskeren specielt matte gnske sig. En ukritisk
publikation af ethvert frembragt resultat, matte pa den anden side ogsa
anses for uhensigtsmaesssig, idet et reelt og holdbart budskab kunne
blive tilslgret af "staj".

Ad hoc udvalget lagde derfor til grund for sin vurdering, at en selektion
af den her naevnte art meget vel kunne vaere acceptabel, men ubetinget
burde meddeles i artiklen. Abenhed og dermed mulighed for yderligere
uddybning fra redaktioners og laeseres side ville begraense den naevnte
biasrisiko.
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Ad hoc udvalget fandt tre eksempler, som det karakteriserede som klare
og ét eksempel, som det karakteriserede som en vasentlig afvigelse fra
sedvanlig (god) forskningspraksis.

d. Endelig kan der veere tale om bevidst udeladelse af data eller forsgg,
saledes at der ledes frem til et andet videnskabeligt budskab end det,
som ville have fremgaet ved inklusion af al den opnaede information.

Dette sidste falder utvivisomt ind under uredelighedsbegrebet.
Ad hoc udvalget fandt ingen forhold, som faldt ind under dette punkt.

I sin distinktion mellem punkterne ¢ og d lagde ad hoc udvalget vaegt pa,
om der var grund til at antage, at forskeren gennem sin dataselektion havde
gnsket at vildlede, eller med andre ord fa andre til at tro pa noget, som
vedkommende selv vidste var forkert. Det er jo uredelighedens egentlige
veaesen, som i sin ydre fremtraedelsesform viser sig som en forfalskning
eller forvridning af det videnskabelige budskab. Forskeren kunne i alle de
kritiserede forhold argumentere for, at vedkommende havde grund til at
tro, at det var det aegte budskab, der blev fremstillet, og at afvigelserne nok
var arbejdsbesparende og forenklende, men ikke direkte misvisende. Ad
hoc udvalget kunne acceptere dette og statuerede derfor kun "afvigelse fra
sedvanlig (god) forskningspraksis”.

Den anvendte skelnen imellem mindre, klare og vaesentlige afvigelser fra
seedvanlig (god) forskningspraksis var naturligvis arbitreer, men en sadan skelnen
kan naeppe undveeres. Den afspejler varierende grader af uoverensstemmelse
imellem angivelser i de pageeldende artikler og de faktisk opnaede resultater.

Det fremgar af eksemplet fra denne eksterne sag, hvorledes den afvejning kan
forega, som kan fare til, at det konstateres, at det objektive uredelighedskriterium,
skjult dataselektion, er opfyldt, men at det subjektive kriterium, hensigt til at
bedrage eller grov uagtsom adfeerd, ikke anses for opfyldt. Selv om de fremlagte
resultater saledes i nogen grad er misvisende og som omtalt kan vildlede andre
forskere, fandtes det, at forskeren ikke havde indset dette, hvorfor handlingen ikke
blev bedgmt som resultat af uredelighed.

Sag, som ikke opfyldte det objektive kriterium for uredelighed, men
hvor det blev bedemt, at der var sket afvigelse fra god forskningsskik

Sag nr. 2/95. Sagen er refereret i denne arsheretning og drejede sig om
fremhaven pa et falsk grundlag af en forskers andel i udviklingen af en
original hypotese og dermed ogsa om overtraedelse af gerningsindholdets
punkt om fordrejet gengivelse af andres resultater. Det blev konkluderet, at
der ikke var sket overtraedelse af uredelighedsbegrebets objektive omrade,
men at der var sket brud pa god forskningsskik derved, at forskeren ikke pa
fyldestgarende made havde omtalt den andel i hypoteseudviklingen, som
tilkom en forskerkollega.
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Ngdvendigheden af at arbejde ikke blot med en norm for viden-
skabelig redelighed, men ogsa med en norm for god videnskabelig
praksis

UVVU har mgdt den opfattelse, at udvalget skulle indskraenke sin
virksomhed til at bedemme, om der i forelagte sager findes videnskabelig
uredelighed eller ej, mens udvalget skulle afholde sig fra at bedgmme sager
ud fra en norm for god forskningspraksis. Man ansa, at der ikke bestar
enighed i forskerverdenen om sadanne normer, og at de under alle
omsteendigheder ikke er nedfeldet nogetsteds og derfor ikke kan anses for
at veere bindende.

UVVU har oprindeligt i nogen grad delt dette synspunkt, og der er da ogsa
i udvalgets vedtaegter alene medtaget en definition af videnskabelig
uredelighed, mens den tidligere omtalte liste over overtreedelser af god
forskningsskik er udeladt.

I en tidlig sag, nr. 3/93 (5), som bl.a. handlede om en mangelfuld citation
fra en forskergruppes side af en kollegas originale resultater, ngjedes
UVVU med at konstatere, at der ikke forela videnskabelig uredelighed,
omend forholdet i et ad hoc udvalgs redegarelse var fundet kritisabelt. Det
blev i UVVU's afgarelse udtalt, at manglende citation af andre forskere
falder uden for begrebet videnskabelig uredelighed, hvorfor UVVU ikke
ville udtale sig herom.

Det er igennem de erfaringer, der er blevet indvundet igennem de forlgbne
tre ars arbejde, blevet klart i stigende grad, at det er ngdvendigt i konkret
sagsbehandling at arbejde ikke blot med en redelighedsnorm, men ogsa
med en norm for god forskningspraksis.

Som det fremgik af to af de ovennavnte eksempler (den eksterne sag og
sag nr. 2/95), blev afvigelse fra god forskningspraksis anvendt bade i en
sag, hvor det objektive kriterium for uredelighed var opfyldt, men hvor det
subjektive kriterium ikke var opfyldt, og i en sag hvor det objektive
kriterium ikke var opfyldt.

Disse to anvendelser af en norm for god praksis har hver deres
begrundelse.

-l den eksterne sag var der faktisk foretaget en skjult dataselektion, men
der fandtes ikke grund til at antage, at der forela forszt til at vildlede.
Eftersom det videnskabelige budskab ikke desto mindre matte anses for
i nogen grad at veere vildledende, som ovenfor omtalt, mente ad hoc
udvalget, at det var ngdvendigt at klargere, at god forskningspraksis
seetter en graense for den frihed, en forsker kan have til at ngjes med at
publicere et udvalg af sine resultater.

En norm for god forskningspraksis skal dermed tjene som et veern imod
en for udtalt biasrisiko. Det er en risiko, der gares meget for at imgdega
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inden for klinisk forskning, og som basalforskningen ikke kan lade
ganske upaagtet. En norm er derfor egnet til og ngdvendig for at sikre
validiteten af videnskabelige budskaber.

- | sag nr. 2/95 faldt handlingen uden for det objektive
uredelighedsbegreb, men der var tale om tilsidesettelse af normal
citationspraksis over for forskerkollegers originale indsats. En norm
skal her sikre, at forskerverdenens meriteringssystem kan fungere pa en
retfeerdig made og tillige tjene den samfundsinteresse, der ligger i at
undga personstridigheder, som ifglge UVVU's erfaringer ikke er
sjeldne, og som kan kompromittere kvalitet og produktivitet i
forskningsmiljgerne.

Det kan saledes fastslas, at der, bade af hensyn til den konkrete
sagsbeskrivelse og af hensyn til generel forebyggelse af uheldig praksis,
kan veere behov for at kunne give en kritisk karakteristik af nogle
handlinger, som ikke er uredelige.

Nar UVVU i sin hidtidige praksis har anlagt sadanne normer for god
forskningspraksis, ma det fremhaves, at der ikke er tale om normer i et
tvivisomt greenseomrade. De normer, der har vaeret anvendt har, som det
vil fremga af det foregaende, veeret sddanne som:

- Forskere skal citere andres arbejder korrekt og pa fyldestgarende made.

- Forskere kan ikke veelge frit, nar de publicerer deres resultater, men skal
redegare for en eventuel selektion af forsgg eller data.

Selv om sadanne normer ikke er nedfaldet i eksplicitte retningslinier,
mener UVVU, at de er alment accepterede.

Dermed kan UVVU ikke acceptere det synspunkt, som har veeret fremfart,
at UVVU anvender nyopstillede regler med tilbagevirkende kraft. | sag nr.
2/95 konkluderede UVVU: "Den omstendighed, at normerne for god
forskningsskik farst gennem UVVU's virksomhed far en mere pracis
sproglig udformning, er ikke til hinder for, at den bagvedliggende almene
norm anvendes som vurderingsgrundlag i forbindelse med en forskers
tidligere adfeerd".

UVVU finder imidlertid, at det utvivisomt ville vare af veerdi, safremt
forskere formulerede principper for god videnskabelig praksis, ikke blot
for legemiddelforskning, hvor sddanne vejledninger findes (7), men ogsa
for basalforskningen.

Hvilke sager bgr UVVU beskeeftige sig med?

UVVU skal beskeftige sig med sager, som rummer velbegrundet mistanke
om videnskabelig uredelighed. Det er udvalgets egentlige arbejdsomrade.
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Sager, som vedrgrer andre former for afvigelse fra god forskningspraksis,
bar principielt behandles af de institutioner, forskerne arbejder under.

Det kan vaere umuligt forud for en sags behandling at bestemme, om
anklager for uredelighed i virkeligheden handler om uredelighed eller om
anden form for brud pé god skik. Der ma derfor vaere en vis margin for
UVVU til at patage sig sager med vanskeligt afgraenseligt indhold.

Eftersom UVVU gerne vil bidrage til forebyggelse af uredelighed, vil
udvalget imidlertid ogsa, efter konkret stillingtagen, kunne acceptere at
behandle sager, som ikke rummer anklager om uredelighed, men hvor der
f.eks. rader uenighed om medforfatterskab. | sddanne tilfelde, vil UVVU
medvirke til at klarlaegge sagens indhold og s@ge at forlige parterne, jf. sag
nr. 4/95, som er refereret i denne beretning.

Det, som vil veere afggrende for UVVU's accept af at ga ind i sddanne
sager, er, om sagen rummer principielle treek, som kan bidrage til det
erfaringsgrundlag, som udvalget kan bygge sin forebyggende virksomhed
pa. | tvivlstilfelde, vil det kunne veere afgarende, om forskerne er tilknyttet
en institution, som rettelig bar tage sig af sagen, eller om der er tale om
forskere uden nogen feelles overordnet instans (sag nr. 4/95).

UVVU gnsker generelt ikke at behandle sager, som alene drejer sig om
forskellige former for tvist imellem forskere. Sagerne skal rumme anklager
for uredelighed, eller de skal, som navnt ovenfor, rumme principielle treek
af betydning for forebyggelse af uredelighed.

Andre former for tvistigheder, sakaldte personalesager, bar behandles af
forskningsinstitutionerne. Det kan anfares, at UVVU ikke har behandlet
sadanne personalesager i sin funktionsperiode. De sager, som rummede de
betydeligste elementer af personlig tvist (3/93, 2/95) blev henvist til
UVVU af dekanerne for parternes fakulteter, og i begge tilfeelde skete det
med korrekt henvisning til, at der foreld bekyldninger om uredelighed.

Det vil ikke kunne undgas, at UVVU kommer til at beskaftige sig med
sager, som efter sagsbehandlingens afslutning ma fremsta som overvejende
personalesager, eller som sager, der vedrgrer anden form for afvigelse fra
god forskningspraksis end uredelighed. Det er sagernes status pa
henvisningstidspunktet, der er afgarende for, om det er rimeligt, at UVVU
patager sig dem. Som det er belyst i det foregaende, vil sddanne sager
kunne bidrage til afgreensning af uredelighedsbegrebet, og de vil kunne
medvirke til en eksplicit beskrivelse af normer for god videnskabelig
praksis.

Huvis forskere eller institutioner er i tvivl om, hvorvidt et problem hgrer ind

under UVVU's arbejdsomrade, er UVVU's medlemmer og sekretariat til
disposition med radgivning.
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Eftersom uhensigtsmassig sagsbehandling efter erfaringer pa internationalt
plan gerne manifesterer sig alvorligst under de indledende faser af sagsud-
redningen, vil UVVU frarade, at institutionerne selv foretager indledende
sonderinger til fastleeggelse af, om der er tale om mulig uredelighed.

Ved anklager om uredelighed vil den bedste fremgangsmade vare fra
forste feerd at inddrage UVVU og farst efter radgivning derfra selv ga
videre med en sag.

Hvis UVVU beslutter at ga ind i en sag, vil det indlede med en forunder-
sggelse, og hvis den Klart viser, at det drejer sig om en personsag eller
andre forhold, som ikke tyder pa uredelighed, vil UVVU tilbagegive sagen
til institutionen.
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KAPITEL 4

Den originale videnskabelige idé
- Intellektuel ejendomsret eller altruistisk
feellesgods?

Af Povl Riis

I de videnskabelige samfund og institutioner er konstateringen, at den origi-
nale idé er den videnskabelige arbejdsproces' suverane igangsatter at opfat-
te som en truisme. Det gaelder imidlertid pd ingen made i det omgivende
samfund. En af arsagerne er, at adjektivet original ledsages af associationer
som besynderlig, forteenkt og lignende, og ikke alene opfattes som det det
betyder i videnskabelig sammenhang, nyskabende og skelszattende.

Den originale idé opnar maske en starre sproglig og begrebsmaessig reekke-
vidde, hvis den opdeles i sine to hovedkomponenter, spgrgsmalet og svar-
muligheden.

At stille et originalt spargsmal er jo netop at tilkendegive eksistensen af
manglende svar. Stilles spargsmalet uden at spgrgeren i det mindste har
teenkt sig en teoretisk svarmulighed, vil spergsmalet ofte vaere ufrugtbart,
dvs. ikke kunne igangsette en videnskabelig proces. Der kendes undtagel-
ser, dvs. at selve spgrgsmalet er sa originalt og provokerende, at det uden at
den spargende kan se, hvordan svaret tilvejebringes, virker inspirerende pa
forskere, der tankemaessigt tager fat, hvor spargeren slap, og maske endda
omsgtter denne virksomhed i konkrete videnskabelige undersagelser.

Flere originalitetsniveauer

Den originale idés opdeling i spargsmalet og svarmuligheden abner for flere
originalitetsniveauer, som alle kendes fra praktisk forskning.

- Det fgrste omfatter et kendt spgrgsmal, som hidtil ikke har kunnet
besvares tilfredsstillende og hvor den originale idé bestar i at pege
pa og udarbejde en ny svarmulighed, dvs. en original metode.

- Det andet niveau er formuleringen af et originalt nyt spargsmal, til
hvilket svarmuligheden bestar i en kendt metode.

- Det tredje niveau er det mest ambitigse, og dermed ogsa det sjeeld-
neste, nemlig at den originale idé bade omfatter et originalt nyt
spergsmal og udarbejdelsen af en original ny metode, der rummer
en potentiel svarmulighed.

Ophavsretten til en ny videnskabelig idé kan ligeledes beskrives pa
tre forskellige niveauer.
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- Det farste er den kommercielle udnyttelse, der knytter originaliteten
til en gkonomisk udnyttelse, i szrlige tilfelde med sigte pa patente-
ring.

- Det andet niveau angar de originale ideer, der hvis de viser sig at
kunne gennemfares til praktisk anvendelse, knytter ophavsretten til
en sadan udnyttelse uden kommerciel interesse, og dermed til det
sprogligt set lidt gammeldags, men i nutiden ogsa sardeles neaervee-
rende begreb "at have aren for".

- Det tredje niveau repraesenterer ophavsretten til ny erkendelse, uden
at den er knyttet til umiddelbar praktisk eller kommerciel anvendel-
se. Pa dette niveau befinder nogle af de store gennembrud sig, enten
som lange spring fremad eller som meget vaesentlige skridt i retning
af et relativt hurtigt efterfelgende paradigmeskift.

Den ngdvendige beskyttelse

Beskyttelsen af ophavsretten repraesenterer en respekt for den originale
forskningsidé og dens ophavsperson, men er ogsa knyttet til begrebet viden-
skabelig uredelighed. Denne forbindelse baseres pa, at et efterspurgt gode,
som fx evnen til original videnskabelig teenkning og dennes resultater, som
ikke er omfattet af forebyggende sikkerhedsforanstaltninger, indebarer en
invitation til uretmaessig tilegnelse. Til den ovenfor naevnte gradient, der
spaender fra den kommercielle udnyttelse til ny erkendelse uden umiddelbar
praktisk eller kommercielt perspektiv, svarer en parallel gradient, der ud-
trykker holdningen til en ngdvendig beskyttelse af ophavsretten. Kommer-
ciel udnyttelse, og som naevnt herunder patentering, synes saledes klart at
udlgse en accept af betydelige beskyttelsesforanstaltninger, hvorimod i den
anden ende af spektret den individuelle forskers originale erkendelse, uden
at den kan kobles til en umiddelbar anvendelse, pakalder sig langt mindre
eller ingen beskyttelse. Det synes saledes, med en uddybning af undertitlen,
som om ophavsret knyttet til gkonomisk eller praktisk udnyttelse, paradok-
salt nok iseer anerkender opfinderes og forskeres ejendomsret, hvorimod den
sidste kategori, den originale ny erkendelse, i bedste fald opfattes som frem-
skaffelse af altruistisk feellesgods, hvis ikke den originale videnskabelige
forskningsindsats alene opfattes som en eliteer selvrealisation.
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Den danske virkelighed

Omesat til den samtidige danske virkelighed betyder det, at EU-direktiver og
patentlove accepteres uden videre, hvorimod klinisk forskning eller grund-
forskning uden dette perspektiv ikke pakalder sig et beskyttelsesbehov, i det
mindste kun i beskedent omfang uden for den videnskabelige sektor. P&
denne del af gradienten er dokumentation for videnskabelig aktivitet, og her
i seerlig grad original videnskabelig indsats, en veesentlig faktor i den sa-
kaldte meriteringsproces, hvad enten det drejer sig om forskningsstette, op-
naelse af videnskabelige grader eller avancementer inden for de videnskabe-
lige institutioner eller tilknyttede systemer som det danske sundhedsvasen.

Som begrundelse for et manglende beskyttelsesbehov pa disse niveauer
fremfares ofte, at forskere blot kan afsta fra at udnytte hinandens ideer, som
om forskningsmiljget ene af alle miljger, i hvilke dokumenteret originalitet
og produktivitet er drivende krefter, alene kan baseres pa et sat altruistiske
veerdier.

Forbiser man eksempler pa kombineret videnskabelig og kommerciel urede-
lighed, som det kendes fra industrispionage, og alene samler sig om de ure-
delighedsperspektiver, der i forskerverdenen bliver synlige, bliver der tale
om falgende:

- beskyttes den originale forskers ideer ikke tilstreekkeligt i forhold til
kollegaer, opstar den form for videnskabelig uredelighed, der beteg-
nes uretmaessigt forfatterskab eller medforfatterskab,

- et muligt misbrug af den redaktionelle konsulentfunktion og ind
imellem ogsa af selve redakterfunktionen, som kan vise sig ved
idémaessigt tyveri, saledes at konsulenten eller redaktgrens egen
gruppe presterer et arbejde samtidig med den originale op-
havsperson, dvs. skaber dedt lgb, hvis ikke tilfeeldet er sa groft, at
det originale arbejde afvises og konsulent og/eller redakter overta-
ger ideen og dermed prever at tiltvinge sig prioritet til den originale
tanke,

- videnskabeligt ran, der ogsa kan forekomme, hvis originale viden-
skabelige ideer ikke beskyttes, nar forsggsplanen behandles i et vi-
denskabsetisk komitésystem eller er fremsendt til et forskningsrad
eller en videnskabelig bestyrelse. Huvis forskeren er sarbar pa det
tidspunkt, hvor hans eller hendes manuskript vurderes af redaktio-
nelle konsulenter og redaktarer, gelder det endnu mere pa dette tid-
lige tidspunkt, hvor alene den originale idé, dvs. spgrgsmalet og den
mulige svarmulighed, er beskrevet detaljeret, uden at forsgget er
kommet fra start.
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I en tid, hvor beskyttelsen af personlige data vejer tungt i den politiske de-
bat, er det et pafaldende paradoks, at denne beskyttelse ikke i samme grad
geelder "de andre", men at man tveertimod her forbeholder sig ret til dyb og
ubegraenset indsigt i resultatet af andre menneskers fortrolige tanker, eller
med titlens udtryk deres intellektuelle ejendom.
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KAPITEL 5

Vejlederens rettigheder og pligter

af Povl Riis

Ordet vejleder svarer som overfart begreb til ordet vejviser, dvs. den der
angiver ruten igennem et for den vejledte ukendt terreen. Den videnskabeli-
ge vejlederfunktion kan i overensstemmelse hermed betegnes som en funk-
tion som vejviser, ikke som selvinviteret medpassager igennem den viden-
skabelige proces til og med publikationen.

Hvis vejlederfunktionen netop ikke bliver en vejviserfunktion, men opfattes
som en uformuleret invitation til medlemsskab af forskergruppen (selv om
den ogsa kun bestar af to) og dermed af den senere forfattergruppe, bidrager
den til en inflation i forfatterbegrebet, og har dermed Klar relation til en
kvantitativt vigtig side af spektret videnskabelig uredelighed og god viden-
skabelig praksis.

Udgar man fra den relativt strenge afgreensning af forfatterbegrebet, som er
formuleret af The International Group of Medical Journal Editors, ogsa kal-
det Vancouvergruppen, og som omtales andetsteds i denne arsberetning, vil
man fremme en klarere opdeling i vejlederfunktionen og i medarbejder- og
medforfatterfunktionen.

En gnsket &endring

En sadan andring i retning af en tydeligere opdeling af de to funktioner kan
oplagt ikke gennemfares isoleret i Danmark eller for sa vidt i noget andet
land uanset starrelse. Den sundhedsvidenskabelige forskning, dens netveerk
og dens meriteringsfunktion pa tveers af landegraenserne ger det ikke muligt
for noget enkelt land at a&endre forskeradfeerd, redaktionel praksis, bedem-
melseskriterier inden for universiteter, forskningsrad og lignende i lgbet af
kort tid. Det er derimod muligt for ethvert land, og herunder ogsa Danmark,
at gere sig problemerne bevidste og dels stette internationale bestraebelser
som Vancouvergruppens, dels placere sig i frontlinjen, nar det geelder at re-
praesentere de globale initiativer til en nyordning pa omradet.

En &ndring vil bl.a. kraeve, at der verden over i hgjere grad skabes mulighe-
der for systematisk dokumentationspraksis af den videnskabelige vejleders
indsats, og dermed en placering af vejlederfunktionen i det radende akade-
miske meriteringssystem. Det vil betyde, at der ma skabes faste rubrikker
inden for rammerne af den videnskabelige artikel, saledes at ikke blot vejle-
derfunktionen, men maske ogsa den navngivne ophavsret til den originale
idé indgar som en obligatorisk del af enhver videnskabelig publikation.
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Idealet vil veere, at seniorforskeren krediteres en vejlederfunktion og even-
tuelt en "idétransplantation” i forbindelse med en original artikel som lige-
veerdig med et forfatterskab.

En sadan nyorientering, der i gvrigt ogsa er i overensstemmelse med de tan-
ker, som Vancouvergruppen har gjort sig, ville bidrage til at afhjeelpe mang-
len pa vejledere. | dag er der saledes inden for en raekke omrader et Klart
misforhold imellem vejlederbehovet og mulighederne for at daekke dette
behov. Heraf fglger nu og da svigtende vejledning, eller overbelastede vej-
ledere, som faler at denne funktion blokerer for deres egen originale forsk-
ning, fristes til at kompensere og inflatere forfatterbegrebet ved at lade med-
forfatterskabet vere en betingelse for vejledningen, dvs. at de fordrer at
fungere bade som vejvisere og medpassagerer.

Den ideale funktion

Den ideale vejlederfunktion i dagligt videnskabeligt arbejde ville veere lette-
re at opfylde, hvis meriteringsvaegtningen for dette arbejde blev &ndret. |
bedste fald omfatter den praktiske vejlederfunktion som bekendt felgende

(2):

- | idéfasen skal indkredsningen af den originale idé baseres pa en
dialog mellem den yngre forsker og vejlederen. Tanken om at vej-
lederen skal kunne preestere et supermarkedlignende udvalg af ori-
ginale ideer, som stilles til radighed for den yngre forsker, er
naturligvis absurd. Selv i de tilfalde, hvor vejlederen gar ud over
sin fadselshjeelperfunktion og foreslar en eller flere originale ideer,
bgr den yngre forsker deltage med en personlig afvejning af ideens
muligheder, baseret pa egen laesning og egne overvejelser.

- I planlzegningsfasen er den centrale vejledning en hjelp til problem-
formulering, valg af metoder etc., som danner grundlag for en for-
sggsplan, der principielt bar skrives af den yngre forsker, og dermed
alene med vejlederen som radgiver.

- | arbejdsfasen bar den yngre forsker arbejde pa egen hand, men ber
kunne forvente let tilgeengelig ad hoc vejledning af radgiveren, men
dermed ikke forvente en kontrollantfunktion, helt til en grad af et
medansvar for en ngdvendig malrettet arbejdsindsats.

- Publikationsfasen: her bar vejlederfunktionen alene kunne forventes
som en farredaktionel gennemgang af manuskriptet i flere omgange.
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Som navnt i indledningen er der tale om ideale krav, der afspejler sterke
tendenser til at definere vejleder- og forfatterrollen klarere. Denne udvikling
ma forventes at tage tid, hvorfor de ideale krav ikke pa nuvarende tidspunkt
har karakter af rettigheder for den yngre forsker. P4 den anden side kan en
udvikling i retning af en klarere rollefordeling kun fremmes, hvis begge par-
ter, den yngre forsker og vejlederen, har kendskab til det langsigtede mal.

Hvis greensen overskrides

Inddrages vejlederen i betydelig grad udover de beskrevne funktioner, X i
fuld forstaelse med den yngre forsker i den reguleere arbejdsfase i laborato-
riet eller pa den forskningsaktive Kkliniske afdeling, ved den statistiske bear-
bejdelse af resultaterne, ved udformningen af publikationen etc. udelukker
vejlederfunktionen naturligvis ikke en egentlig samarbejdssituation, der til
sidst udmgntes i et medforfatterskab. Problemet er blot, at vejlederen ofte
besidder en styrke og en position pga. starre anciennitet, og dermed starre
erfaring. Dette kan alene modvirkes ved, at vejlederen bevidst mindsker et
selv utilsigtet psykologisk pres pa den yngre forsker, og dermed skaber mu-
lighed for en egentlig samarbejdssituation.

Litteratur
1.  Riis P. Den yngre forsker og vejlederen. I: Andersen D, Havsteen

B, Juhl E & Riis P. Lagevidenskabelig forskning: en introduktion.
4. udg. Kegbenhavn: FADL 1987; 220-3.
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Kapitel 6

Den internationale udvikling

Af Martin Korst og Nils Axelsen

UVVU har i 1995 som i de to tidligere beretningsar fulgt den internatio-
nale udvikling gennem den videnskabelige litteratur og andre publikatio-
ner og gennem kontakter med officielle instanser og enkeltpersoner.
Endvidere har UVVU veeret drivkraften i en nordisk konference i Kg-
benhavn i januar 1995 om videnskabelig uredelighed.

Som i de tidligere ar er videnskabelig uredelighed mest systematisk draf-
tet og behandlet i USA, England og Norden, men ogsa i andre lande sker
der efterhdnden mere og mere pa omradet, hvorfor der nedenfor tillige
skal gives nogle oplysninger om forholdene i Tyskland, Frankrig og @st-
rig samt enkelte andre lande. Endvidere skal omtales aktiviteter i Nordisk
Samarbejdsnavn for Medicinsk Forskning (NOS-M) og European Medi-
cal Research Council (EMRC).

Aktiviteterne i udlandet og i internationale organisationer vedrgrer em-
ner, der er af veaesentlig interesse for UVVU, saledes:

den nationale organisation pa omradet

sagsprocedurer

undervisning pa omradet

anden forebyggende virksomhed

tidsskrifters og fondes foranstaltninger

stillingen for anmeldere

benyttelse af sanktioner

definitionsspargsmal

spgrgsmal om forfatterskab og medforfatterskab

spgrgsmal om dataejendom

videnskabelig uredelighed inden for andre fag end sundhedsvidenska-
berne

betydningen af peer reviews

betydningen af edb til udveksling af videnksabelig information
lzegemiddelforskning og erhvervslivet

internationalt samarbejde

De anfarte omrader er ikke naevnt i rekkefalge efter deres betydning - vi
kan i Danmark pa alle omraderne drage nytte af erfaringerne i andre lan-
de.
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Norden
NOS-M

Nordisk Samarbejdsnaevn for Medicinsk Forskning (NOS-M afholdt i
Kgbenhavn 25.-27. januar 1995 en konference om videnskabelig urede-
lighed med 20 deltagere. Kun Island matte melde afbud. For at modtage
inspiration var der inviteret en deltager fra England og en deltager fra
@strig.

Konferencen var organiseret og ledet af UVVU’s nastformand, professor
Daniel Andersen, bistaet af UVVU's sekretariat.

Organisatorisk Status

Danmark, Norge og Finland havde etableret deres systemer, mens Sveri-
ge var pa vej dertil.

I Danmark havde blandt en snes sager veeret flere alvorlige, idet der dog
kun i 2 af sagerne var pavist videnskabelig uredelighed. Det oplystes, at
man i Danmark leegger vaegt pa, at sagerne fra farste feerd henvises direk-
te til UVVU. Det oplystes endvidere, at der fra Forskningsministeriets
side var udtrykt gnske om at udbrede systemet til andre fagomrader.

I Norge var der af Norges Forskningsrad oprettet et nationalt udvalg,
hvor formanden og de fleste medlemmer er medicinske forskere, udpeget
af fakulteterne. Der er ogsa en dommer, og repraesentation fra medicinal-
industrien. Man er i Norge i princippet tilhaenger af central sagsbehand-
ling, men institutionerne skal spgrges. Det norske udvalg er i lighed med
det danske udpeget for en praveperiode pa 3 ar.

Finland har et decentralt system, men den nationale forskningsetiske ko-
mité under Finlands Akademi er appelinstans.

Det planlagges, at den kommende nationale svenske komité pa omradet
skal have medicinsk og juridisk ekspertise - og i modsatning til de andre
nordiske lande ogsa en leegmandsrepraesentation.

Det kunne konkluderes, at de organisatoriske forskelle ikke er nogen

hindring for koordinering og behandling af eventuelle feellesnordiske sa-
ger.
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Definition af videnskabelig uredelighed

Finland anvender den snaevreste definition, alene omfattende fabrikation
og falsifikation af data samt plagiering. Norge og Danmark anvender nee-
sten ens og meget bredere definitioner.

Sverige ville ogsa anvende en bredere definition end den finske, men dog
mindre rummelig end den dansk/norske.

Alle landene havde lagt sig fast pa deres definitioner, og der var ingen
mulighed for tilneermelse. Forskellene vil imidlertid give et bredt erfa-
ringsgrundlag i Norden. Dertil kommer, at det ikke blot er ordlyden, men
ogsa fortolkningen, der bestemmer det reelle indhold i en definition. Det
viste sig, at der var betydelig overensstemmelse landene imellem, hvad
angar det reelle definitionsomrade, saledes at der heller ikke her var hin-
dringer for det nordiske samarbejde.

Procedurer for sagsbehandling

Der var betydelig overensstemmelse landene imellem, hvad angar rets-
sikkerhedsgarantierne for anmelder og anmeldt.

Der var enighed om, at anonyme anmeldelser kunne accepteres i s&erlige
tilfeelde, ligesom der var enighed om visse foraldelsesfrister. Alle gnske-
de en kort behandlingstid, og ingen gnskede sanktionsret i de ud-
valg/instanser, der afggr om der foreligger uredelighed.

Sagsbehandling i feellesnordiske sager

Der var enighed om, at sager om pastaet uredelighed skal anmeldes og
behandles i det land, hvor forskningen er foregaet, og at der kun skal vee-
re én komité, der sagsbehandler og treeffer afgerelser.

Spergsmalet om sagshbehandling i sager, hvor der er anklagede samarbej-
dende forskere i mere end ét land, star abent til en senere konference.

Fremtidigt samarbejde

Man fandt det ikke pakraevet at have en staende nordisk komité pa omra-
det, men derimod hensigtsmaessigt, at formandskaberne for de nationale
udvalg kunne mgdes med mellemrum. Endvidere konkluderedes det, at
en ny konference burde afholdes i slutningen af 1996 med henblik pa en
gensidig drgftelse af de indvundne erfaringer.

*k%x
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NOS-M har taget konferencerapporten til efterretning og besluttet at tage
initiativ til en ny konference af tilsvarende art pa et senere tidspunkt.

*k*k

Nedenfor skal redegeres for udviklingen i de nordiske lande siden konfe-
rencen; om udviklingen i Danmark ma dog henvises til denne arsberet-
ning.

Finland

I Finland har man bestemt sig for, at sager vedrgrende videnskabelig ure-
delighed skal behandles af institutionerne selv, men efter et szt retnings-
linier, som er udarbejdet af den nationale komité, der tillige tjener som
appelinstans og radgivende instans. Det antages at naevnte retningslinier
ogsa har en forebyggende virkning. De var ved begyndelsen af 1995 ble-
vet anvendt af institutioner i 6 tilfelde, hvoraf de 3 faldt inden for sund-
hedsvidenskabelig forskning. Den finske nationale forskningsetiske ko-
mité deekker i modsatning til andre nordiske komitéer pa omradet alle
forskningsomrader.

Den nationale komité vil kunne koordinere sager, der ogsa skal behand-
les i andre nordiske lande. Komitéen behandler sager om forskere uden
universitetstilknytning, og far indberetning om alle verserende sager,
samt overvager sagsbehandlingens kvalitet.

Sagsafgarelser publiceres i universitetsaviser og faglige tidsskrifter, ofte
med navns navnelse.

| sin arsberetning for 1995 anfarer den finske nationale komité for forsk-
ningsetik indledningsvist, at den behandler principper om forskningsetik
inden for alle discipliner. Den har i 1995 behandlet 3 konkrete sager, én
inden for landbrugsvidenskab, én inden for litteraturstudier og én inden
for medicin.

Farstnaevnte sag var foranlediget af en professors klage over procedurer
og resultat i et universitets undersggelse af en anklage for videnskabelig
uredelighed. Komittéen fandt grund til klagen og anbefalede en ny un-
dersggelse - som nu er pabegyndt. Den anden sag blev rejst i Finlands
starste avis; klagen gik pa, at en forsker ved et forsvar af sin doktordispu-
tats i begyndelsen af 1960 erne i USA havde angivet ikke-eksisterende
kilder, og havde fabrikeret data. Det viste sig, at forskerens disputats
stort set var en oversettelse til engelsk af hans licentiatafhandling fra
19507erne. Forskerens universitet har nu pa komitéens opfordring startet
en forundersggelse. Sagen har givet stor genlyd i pressen. | det tredje til-
feelde var et universitetshospitals forskningsplanlaegning darlig, forsk-
ningsledelsen ligesa.
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Komitéen vil arbejde videre med sine retningslinjer. Man vil sgge defini-
tioner afklaret og indskaerpe alvoren af kreenkelse af god videnskabelig
praksis. Komitéen vil veere mere aktiv og vil se ngjere pa hele procedure-
forlgbet i forundersggelser og undersggelser ud fra spargsmalet om, hvil-
ke dokumenter, der er hemmelige, hvilke der ikke er offentligt tilgeenge-
lige, og hvilke der er det. Hvor hgj skal teerskelen for at starte en forun-
dersggelse vaere? Man vil ogsa - sammen med universiteterne - designe
en uddannelse i forskningsetiske principper og principper for god viden-
skabelig skik.

Island

| et brev af 20. december 1995 til UVVU anfarer professor Helgi Valdi-
marsson, at man i Island endnu ikke har vaeret tvunget til at behandle sa-
ger om alvorlig videnskabelig uredelighed. Man har derfor ikke vaeret
nadt til at have formuleret procedurer for behandling af sadanne sager,
men finder at det kan veere klogt at formulere dem, iser hvis de kan re-
ducere sandsynligheden for sadanne sager.

Norge

Der er i Norge et samspil mellem et nationalt udvalg for vurdering af
uredelighed i sundhedsvidenskabelig forskning og institutionerne, idet
sager farst skal foreleegges for institutionerne, som selvstendigt afgar,
om de selv vil behandle dem, eller om de gnsker, at det nationale udvalg
skal overtage dem. Det nationale udvalg vil formentlig fa mulighed for at
kunne behandle sager, der bergrer andre nordiske lande.

Pr. 20. oktober 1995 havde det nationale udvalg modtaget 4 sager, hvoraf
én dog er blevet trukket tilbage.

Udvalget har taget initiativ til mgder med alle forskningsudvalgene ved
de fakulteter, der har ansvar for doktorandkurser og forskervejledning
med henblik pa, at temaet uredelighed indgar som en obligatorisk del.
Forskningsudvalgene er forelgbigt gaet ind for den obligatoriske indar-
bejdning i de medicinske kurser. Det er forventningen, at temaet pa leen-
gere sigt bliver en obligatorisk del af alle relevante doktorandkurser.
Udvalgets medlemmer har i 1995 veeret forelaesere ved forskerkurser.

Der har veeret bragt flere meddelelser i aviser, radio og Norges Forsk-
ningsrads nyhedsbrev om udvalgets arbejde.

Medicinindustrien medvirker ved udvalgets virksomhed og er repraesen-

teret i udvalget ved en forskningsdirektar. Industrien anses for at veere en
vigtig heringsinstans.
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Sager fra andre fagomrader end det sundhedsvidenskabelige vil kunne
tages op af Norges Forskningsrad. Dettes regler for forskningens kvalitet
folges af udvalget.

Sverige

Det forventes, at et undersggelsessystem etableres i Sverige i lgbet af
1996, nar en hgringsrunde er afsluttet, og der er opnaet konsensus. Den
foreslaede organisation ligger teet op ad den danske.

EMRC

European Medical Research Council (EMRC) specificerer ikke standar-
der for videnskabelig uredelighed, men bygger pa standarder for forskel-
lige fag, idet radet mener, at ansvaret pa omradet ber ligge hos professio-
nelle selskaber, hos seniorforskere og hos de ansattende institutioner.

Radet har beskaftiget sig med de mulige arsager til videnskabelig urede-
lighed og peget pa:

presset for at publicere
personlige ambitioner
forfeengelighed
finansiel vinding
psykiatrisk lidelse

EMRC har ogsa beskaftiget sig med, hvad der kan gares for at forebygge
videnskabelig uredelighed og har her peget pa:

klart ansvar for vejledning - og ikke for mange til at vejlede

god protokolfaring; opbevaring af data leenge og sikkert

statistisk radgivning

verifikation af data far publicering

kun forfatterskab til den, der har bidraget i veesentlig grad til en publi-
kation

citering af andres relevante arbejder

e angivelse af eksperimenter i sadanne detaljer, at de kan eftergeres af
andre.

EMRC mener, at etablering af god publiceringspraksis kan gare meget til
at formindske forekomst af videnskabelig uredelighed. Presset for at pub-
licere kan mindskes ved at give yngre forskere bedre lejlighed til at meri-
tere sig. Man kan ogsa reducere de finansielle fordele ved at publicere.
Det kan veaere vanskeligt at gare noget ved psykisk uligeveegt.
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| falge EMRC bar undersggelser af mistanker om videnskabelig urede-
lighed gennemfares af institutionerne, men med appelmulighed. Tvivl ma
komme den mistenkte til gode. Der ma vere fortrolighed i proceduren.

USA

| arsberetningen for 1994 (side 49 ff.) har UVVU beskrevet organisatio-
nen pa omradet i USA. Denne redegerelse kan suppleres med oplysnin-
ger fra Office of Research Integrity’s (ORI’s) Annual Report 1994 (1),
der udkom i april 1995, fra ORI’s Newsletter (2), der udkommer kvar-
talsvis, fra oplysninger, vi har indhentet direkte fra ORI og fra andre kil-
der.

Det ma erindres, at ORI daekker al sundhedsvidenskabelig forskning i
USA, der nyder federal statte, dvs. et meget stort omrade, og ORI har
meget omfattende opgaver:

e at pase, at alle institutionerne har tilfredsstillende mekanismer til at
behandle videnskabelig uredelighed

at pase, at anmeldere beskyttes

at gennemga institutionernes rapporter om videnskabelig uredelighed
at gennemfare egne undersggelser, nar det er nadvendigt

at udvikle regler og politik pa omradet

at fremme videnskabelig redelighed

ORI afsluttede i 1994 50 sager - det hidtil hgjeste antal - og nedbragte
dermed sin sagspukkel. To af afggrelserne medfarte tilbagebetaling til de
federale myndigheder af 1228 mio. $. Den ene sag, der omtales senere,
drejede sig om falske oplysninger i en ansggning til NIH; den medfarte
0gsa, at University of Alabama forpligtede sig til at rette op pa sine pro-
cedurer for behandling af videnskabelig uredelighed (1). | den anden af
sagerne havde to forskere gennem 13 ar givet falske oplysninger i fonds-
ansggninger (3).

I USA gennemfgres sager om videnskabelig uredelighed som regel af in-
stitutionerne selv. Men ORI kan ga ind i en sag, fx. nar institutionen er
ude af stand til at gennemfare den selv, eller hvor flere institutioner er
involverede. Institutionerne skal rapportere til ORI om deres undersggel-
ser, men ikke om forundersggelser.

ORI modtog i 1994 185 anmeldelser, men kun 15 % farte til, at en sag
blev rejst. Hvis ORI har afgjort, at der er fundet videnskabelig uredelig-
hed, kan afgarelsen appelleres; appellanten kan lade sig bista af en advokat
- hvilket bliver stadigt mere udbredt. Det bliver ogsa stadigt mere udbredt,
at sager afggres ad retlig vej og at der star store belgb pa spil - ogsa for
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anmeldere, der kan fa tilkendt en procentdel af de idemte tilbagebetalin-
ger. | en nu afsluttet sag er University of Alabama og fire forskere ved uni-
versitetet af en federal domstol blevet idemt at skulle betale 1,9 mio. $ for
videnskabelig uredelighed, hvoraf anmelderen, Dr. Pamela Berge, vil
have ret til mere end 750.000 $. Denne sag var en sakaldt “qui tam”-sag,
hvor sagen rejses af en privat borger pa regeringens vegne (3).

| USA tages ogsa andre sanktioner i anvendelse, spaendende fra repri-
mander til afskedigelse. Udelukkelse fra federal statte i fra 3 til 5 ar er en
almindelig brugt sanktion, ligesom tidsbegreaenset udelukkelse fra med-
lemskab af federale organer. | et enkelt tilfeelde er en forsker blevet
idgmt at skulle tage undervisning i etik; en anden forsker er blevet idemt
samfundstjeneste. Der kan gives palaeg om at korrigere en publikation, og
en institution kan fa paleeg om at overvage en forskers arbejde i en perio-
de.

ORI’s statistik rammer en pal gennem den antagelse, at overordnede er
mere beskyttet mod klager end underordnede. Tvertimod var de fleste
klager rettet mod seniorforskere (professorer og docenter). Men ankla-
gerne mod juniorforskere blev hyppigere stattet af andre forskere.

ORI har haft store problemer med sagsbehandlingstiden - men
sagspuklen er som navnt blevet nedbragt i 1994. Efter reglerne skal en
forundersggelse gennemfares inden for 60 dage og en undersggelse inden
for 120 dage. Men i realiteten er sagsbehandlingstiden ofte betydeligt
leengere. Medlemmerne af undersggelsespaneler skal have “necessary
and appropriate expertise to carry out a thourough and authoritative eva-
luation of the relevant evidence in any inquiry or investigation” (1).

Der stilles - som naevnt i vores arsberetning for 1994 - ogsa krav til insti-
tutionerne, der for at kunne modtage federal forskningsstatte skal afgive
en erklering til ORI om, at de har etableret de forngdne administrative
procedurer til at handtere sager om videnskabelig uredelighed, og at de
agter at fglge disse procedurer. Institutioner, der har afgivet en sadan er-
klzering (3.492 ved udgangen af 1994, herunder 180 fra 28 andre lande),
skal arligt rapportere til ORI. ORI foretager hvert ar stikprgveundersg-
gelse af, om procedurerne overholdes, og har herved fundet en del fejl og
mangler, fx:

e procedurerne omfatter ikke alle ansatte

det er ikke forstaet, at formalet med forundersggelse er at samle in-
formation, ikke at drage konklusioner

at en klagers rolle alene er at rejse en sag, ikke at undersgge den
manglende beskyttelse af klageren og dennes omdgmme
manglende inddragelse af forngden ekspertise

habilitetsproblemer

brud pa fortrolighed
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¢ manglende genopretning af omdegmme for anklagede, der ikke er
kendt skyldige i videnskabelig uredelighed
o fejl i indberetninger.

ORI har i 1994 udarbejdet udkast til regler for beskyttelse af klagere (an-
meldere/whistleblowers). Desuden har ORI udarbejdet en model for en
politik for reaktion pa anklager for videnskabelig uredelighed. For at
fremme redelighed er ORI begyndt at give udgiverne af videnskabelige
tidsskrifter information om sager, hvor der konstateret videnskabelig ure-
delighed. Det er derimod ved dom fastslaet, at ORI ikke har pligt til at
frigive navne pa anklagede og anklagere i sager, hvor der ikke er fundet
videnskabelig uredelighed. Domstolen lagde veegt pa, at den veesentlige
private interesse i at tilbageholde navnene oversteg den offentlige inte-
resse i navnes frigivelse.

ORI har i 1994 taget en del emner op til nermere overvejelse. Saledes
har overvejelserne over whistleblowers situation resulteret i en omfatten-
de rapport, som ORI venligst har sendt til UVVU. Det fremgar, at whist-
leblowers har meget stor risiko for at blive udsat for en eller flere negati-
ve falger af deres anklage; men de fleste finder dog, at det har veret uden
betydning for deres karrierer, professionelle aktiviteter og personlige liv.
De negative falger kan veere: reduktion af forskningsstatte, nedskaring af
rejsemidler, modanklager, forhaling af gennemgang af deres manuskrip-
ter eller fondsansggninger, og ostrakisme.

ORI benytter en snaver definition af videnskabelig uredelighed - ofte
snaevrere end institutionerne - men en udvidelse er under overvejelse.
Problemet er ikke kun, at en udvidelse kan fare til flere sager, men ogsa,
at ORI’s definition skal opfylde visse legale krav. En &ndring af definiti-
onen i USA i retning af den danske definition kan fa stor betydning, se i
gvrigt nerveerende arsberetning, kapitel 3.

Af andre emner, ORI har taget op til overvejelse, skal naevnes:

¢ inddragelse af alle personalekategorier under procedurerne for be-
handling af videnskabelig uredelighed

e fuld dokumentation af tilstaelser

e at den federale standard angaende bevisbyrden falges

o medlemmer af paneler: angivelse af deres navne i rapporterne, ingen
habilitetsproblemer, relevant ekspertise

o definition af god tro hos anmeldere

e ejerskab til data og disses opbevaringstid

e uddannelse i forskningsetik af udenlandske forskere og forskerstude-
rende

e juridisk bistand

o definition af plagiat.
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Om det sidstnavnte emne holdt NIH i 1993 en 2-dages konference i
Washington, og ORI har sendt UVVU den 250 sider store konference-
rapport (4).

ORI gar en betydelig indsats hvad angar undervisning og anden forebyg-
gende virksomhed pa omradet. Man har saledes i samarbejde med Natio-
nal Academy of Science publiceret en ny udgave af “On being a Scien-
tist™, der er distribueret i et meget stort antal eksemplarer (5). ORI’s stab
har i 1995 udgivet 19 publikationer pa omradet.

*k*k

Vi har i UVVU's arsberetning for 1994 (side 51) oplyst om den meget
omfattende sag mod mod Dr. Tereza Imanishi-Kari. ORI har oplyst UV-
VU om, at appelsagen ventes afgjort i februar 1996.

Det skal sluttelig anfares, at ORI i et af sine newsletters (2) omtaler UV-
VU s tidligere arsberetning, og i et andet newsletter (6) giver en udferlig
omtale af UVVU's afgarelse i sagen om videnskabelig uredelighed be-
gaet af et amerikansk informationsfirma, Randy Shields, se UVVU'’s
arsberetning for 1994,

Frankrig

En fransk bioetisk komité har i en rapport anfart, at der er krise i medier-
nes omtale af biomedicinske emner, og at en terskel nu er overskredet
hvad angar forekomst af overilede budskaber, tiloageholdelse af informa-
tion, forsgg pa at manipulere beslutningstagere, m.v. (7). Hvis journali-
sterne ikke selv kan lgse disse problemer, ma der forudses ubehagelige
lovindgreb. Det anfares, at “publish or perish” er en del af problemet, og
at der er en indforstaelse mellem nogle forskere og journalister. De fran-
ske videnskabsjournalister og sundhedsfremmende organisationer har af-
vist kritikken (7).

*k*k

Pasteurinstituttet i Frankrig har etableret en ny administrativ praksis for
behandling af sager om videnskabelig uredelighed (8). Anklager vil i for-
ste omgang skulle behandles af instituttets ledelse, der kan traeffe beslut-
ning om, at der skal nedsattes en undersggelseskomité med 3-5 med-
lemmer fra instituttets videnskabelige styre, om ngdvendigt suppleret
med sagkundskab udefra. £ndringerne er hilst velkommen af fagfore-
ningerne, fordi der indskydes et led i forhold til eksisterende disciplinere
procedurer, men de kunne gnske at undersggelseskomitéer bestod af ude-
fra kommende, uafhangige personer. Nogle har anfert, at &ndringerne
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betyder, at instituttet er ved at beveege sig veek fra at betragte alle tilfeelde
af brud pa god videnskabelig skik som alvorlige forbrydelser, der uund-
gaeligt bringer en forskers karriere til afslutning (8).

England

General Medical Council (GMC), der regulerer medicinsk praksis i UK,
har afdeekket to tilfelde af videnskabelig uredelighed (9). GMC laegger
veegt pa at genskabe den offentlige tillid til forskningen efter de to sager,
specielt hvad angar “foreeret forfatterskab”. Den mangearige redakter af
British Medical Journal, Stephen Lock, udtaler om foraeret forfatterskab,
at man ikke kan sige at have hjulpet Shakespeare med at have skrevet
“Hamlet”, fordi man har lant ham en blyant (9).

The Medical Research Council (MRC) arbejder pa et dokument om god
videnskabelig praksis, der ventes at veere faerdigti 1996; MRC vil foresla,
at laboratorierne har starre intern overvagning og strammere procedurer
for behandling af sager om videnskabelig uredelighed og bedre beskyt-
telse af anmeldere(9,10).

I en meget omtalt sag havde dr. Malcolm Pearce publiceret opdigtede da-
ta og givet uberettiget medforfatterskab bl.a. til sin chef, professor
Chamberlain (11). Publiceringen fandt sted i et tidsskrift, hvor professor
Chamberlain var hovedredaktar og dr. Pearce var medredakter, tilsynela-
dende uden reviewing. Sagen farte til afskedigelse af dr. Pearce, og til at
professor Chamberlain matte afgive flere indflydelsesrige tillidshverv.
Til trods for manglen pa retningslinier for handtering af sadanne sager i
England blev denne sag afgjort hurtigt og effektivt af den lokale instituti-
on.

Pearce-sagen har fremmet de engelske overvejelser om oprettelse af et
undersggelsessystem. Dr. Stephen Lock har gjort sig til talsmand for, at
der bar oprettes et system i England efter den “nordiske model”.

Tyskland

Praesidenten for Tysklands stgrste og mest anerkendte forskningsfond,
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG), har nu i en fremtraedende ar-
tikel skrevet, at anerkendte tyske aviser i den senere tid har beskrevet
nogle kedelige tilfeelde af videnskabelig uredelighed, og at dette desveer-
re nok ma fare til en forggelse af antallet af forskrifter. Videre hedder
det, at konkurrencen mellem forskerne er gget staerkt de sidste 10 ar. Spa-
replanerne for universiteterne gar ikke problemerne mindre - heller ikke
brugen af indikatorer for forskernes produktion. DFG arbejder med sagen
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- ogsa med spgrgsmalet om den zone, der graenser op til videnskabelig
uredelighed (12).

Et af de tilfelde, der er kommet frem i tysk presse, drejer sig om falsifi-
kation, hvor en arbejdsgruppe har haevdet at kunne kontrollere kemiske
reaktioner ved hjelp af et magnetfelt. Resultatet var blevet publiceret i et
fagligt tidsskrift og blevet mgdt med anerkendelse i forskningsverdenen.
Men det blev derefter pastaet, at resultatet byggede pa data, der var ble-
vet forfalsket af en doktorand for at smykke sit arbejde. Eksperimentet
kunne ikke efterggres andetsteds.

Et andet tilfeelde drejer sig om en biofysiker ved universitetet i Giessen,
der i 1993 er blevet anklaget for at have publiceret omfattende resultater
om hudkraftforskning, som ikke har kunnet holde stand over for en
nermere videnskabelig undersggelse, og som ikke har kunnet reproduce-
res. Universitetet nedsatte en ad hoc-komité til at undersege sagen, der
nu fortseaetter som retssager, der ikke kan forventes afgjort far i 1996.

Den nyeste sag drejer sig om en forsker, der har angivet alt for hgje tal
for malinger af luftforurening i Sydtyskland. Disse tal ferte til planer om
trafikrestriktioner. | februar 1995 viste det sig, at tallene var forfalskede;
den person, der ledede studierne af luftforureningen havde forhgjet de
malte tal med 30 % i den hensigt at stille tesen i sin afhandling i et bedre
lys (12,14).

De opdukkede sager har faet Gesellschaft Deutscher Chemie til at
stramme sine regler. Medlemmerne forpligtes til videnskabelig redelig-
hed og overtraedelse heraf kan fare til eksklusion (14,15).

Italien

En italiensk domstol er ved at afgere, om to tilhaengere af teorien om
kold fusion er blevet kreenket af dagbladet La Republicca, der har ankla-
get dem for videnskabelig uredelighed. To forskere mente, at de kunne
identificeres i en artikel i dagbladet og forlangte artiklen tilbagekaldt. |
stedet publicerede bladet deres brev (16).

Rusland

Der er i Rusland tilsyneladende store problemer med beskyttelsen af an-
meldere, men det vedrarer sager, der maske mere er af politisk art end
om videnskabelig uredelighed. Forskellige forskere, der har afslgret of-
fentligt, at der i Rusland fortsat arbejdes med et program for kemiske va-
ben, er blevet anklaget bl.a. for at kraenke statssikkerheden, og har mattet
modtage forskellige sanktioner. En af forskerne er dog blevet lgsladt fra
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feengsel efter pres fra en steerk amerikansk lobby og fra Europaparlamen-
tet (17).

Hong Kong

En sag om plagiat inden for epidemiologi, der blev startet i 1986, har in-
volveret sdvel Hong Kongs universitet som forskellige domstole samt 26
fremtraedende epidemiologer i UK, USA, Singapore og Australien. Dis-
ses fremherskende mening var, at der ikke var knyttet copyright til benyt-
tede spgrgeskemaer (18).

Sydafrika

William Makgoba, en internationalt kendt immunolog, der er blevet head-
huntet fra UK til University of the Witwaterstrand (Wits) i Sydafrika, er
blevet centrum for en bitter strid om, hvorvidt han er egnet. Striden har mu-
ligvis sammenhang med spekulationer over, om han kandiderer til rektorpo-
sten (19,20).

Universitetet har oprettet en undersggelsesret (“tribunal) for at se pa ankla-
gerne fra 13 seniorforskere mod WM stilet til Wits nuvaerende rektor, Ro-
bert Charlton, der gar af som rektor i 1997. Anklagerne gar bl.a. pa fejl i
forskellige versioner af WM’s curriculum vitae og pa, at han har svigtet sit
ansvar i sin nuvarende stilling og i en rekke offentlige udtalelser svaekket
universitetets position.

WM afviser anklagerne og betegner dem som en tilrettelagt bagvaskelse.
Han har afslaet en invitation fra rektor Charlton til et mgde om sagen, idet
han gnsker den behandlet pa fuldt formel made.

Sagen har faet racemassige momenter, men rektor Charlton sgger at nedtone
racemomentet.

I universitetets tribunal er Lord Flowers, tidligere rektor for University of
London, og Walter Kamba, dekan for det juridiske fakultet ved University
of Namibia, indtradt. Det tredje medlem er endnu ikke udpeget.

Indien

En ansat ved Panjab University, Candigarh, Indien, Arun Ahluwalia (AA),
der var en blandt flere anmeldere i sagen mod Vishwa Jit Gupta, haevdede i
november 1995, at han bliver forfulgt af universitetet, fordi han var anmel-
der. Universitetets senat skal saledes have blokeret hans forfremmelse i en
situation, hvor 29 andre er blevet forfremmet.

AA havdede i 1989 sammen med den australske geolog John Talent, at
Gupta, en seniorprofessor ved universitetet i Candigarh, det geologiske fa-

59



kultet, havde begaet videnskabelig uredelighed i sagen om “fossilet fra Hi-
malaya”. En undersggelseskommission fandt i fjor, at Gupta - men ingen af
hans samarbejdspartnere - var skyldig. Universitetets senat, som af mange
haevdes at vaere domineret af Guptas venner og politisk allierede, gav ham
en relativt mild straf, nemlig forbud mod at undervise forskerstuderende og
mod at fa administrative poster. AA er den eneste, der har fortsat kampen
mod Gupta. AA siger, at afvisningen af hans forfremmelse viser, at veerdisy-
stemet i Indien er ved at ruste, og at han ogsa faler sig svigtet af det interna-
tionale forskersamfund (21).

Konklusion

Der har i 1995 vaeret en betydelig international aktivitet pa UVVU's ar-
bejdsomrade, og der er nappe tvivl om, at forskningens omdgmme er i
starre fare i lande, hvor regelsat og undersggelsessytem ikke er etableret,
end i lande hvor dette er sket. Det danske initiativ pa omradet har haft
god effekt, savel nationalt som internationalt. En eventuel forestaende
amerikansk omdefinering af begrebet videnskabelig uredelighed i retning
af den danske definition kan fa betydelig international effekt. Skandina-
vien star godt rustet, hvilket har betydning som led i dokumentationen af
den generelt hgje standard af skandinavisk sundhedsvidenskabelig forsk-
ning, herunder uddannelsen af forskere.
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Kapitel 7

Oplysende virksomhed og initiativer

| forordet til arsberetning for 1994 for Udvalget vedrgrende videnskabe-
lig uredelighed anfartes, at Statens Sundhedsvidenksbelige Forsknings-
rad (SSVF) havde bedt udvalgt om i begyndelsen af 1995 at fremkomme
med sin vurdering og forslag til den fremtidige funktion. Denne redege-
relse blev afgivet til SSVF i januar 1995. UVVU har ogsa senere rede-
gjort for sin virksomhed over for SSVF i anledning af, at UVVU anmo-
dede om en forleengelse af sit mandat til udgangen af 1995, hvilket blev
imgdekommet. Mandatet er, som navnt i forordet, forleenget til 1. august
1996

Det anfartes ligeledes i naevnte forord, at Forskningsministeriet havde
bedt UVVU’s formand om at udarbejde et oplag til en generel ordning,
omfattende ogsa andre forskningsgrene end den sundhedsvidenskabelige.
Dette responsum blev afgivet til Forskningsministeriet i marts 1995, og
formanden har ogsa haft lejlighed til at redeggre mundtligt over for mini-
steren og departementschefen.

UVVU har i 1995 udtalt sig om den af Forskningsministeriet ved profes-
sor, dr. theol. Svend Andersen, Center for Bioetik ved Aarhus Universi-
tet, udarbejdede udredning, “Forskningsetik™. - UVVU er endvidere i
1995 blevet hart af Statens Samfundsvidenskabelige Forskningsrad om
dette rads udkast til retningslinier for forskningsetik inden for samfunds-
videnskaberne.

Som falge af en henvendelse til UVVU fra formanden for Sektorforsk-
ningens Direktarkollegium, direkter Ib Andersen, Arbejdsmiljginstituttet,
har UVVU inviteret til et mgde mellem udvalget og 5 sundhedsvidenska-
belige sektorforskningsinstitutter; magdets hovedemne var spgrgsmalet
om tidspunktet for offentliggerelse af forskningsresultater, hvor det er
UVVU’s opfattelse, at det ber falge efter en ekstern, faglig vurdering af
resultaterne. UVVU arbejder videre med spgrgsmalet om normer for god
publiceringsskik.

*k*k

Formanden har den 6. oktober 1995 holdt foredrag pa Danmarks farma-
ceutiske Hgjskole i forbindelse med arrangementet Farmaciensdage, og
den 28. november 1995 i Medical Faculty Club pa Odense Universitet

Neestformanden har veeret inviteret foredragsholder om videnskabelig
uredelighed ved et made i Wien i The Association of Medical Schools in
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Europe (AMSE) den 1. september 1995. Mgdedeltagerne var dekaner fra
medicinske universitetsfakulteter i Europa.

Nastformanden har endvidere undervist om videnskabelig uredelighed
ved et Ph.D.-kursus ved Odense Universitet den 23. november 1995.

Desuden har naestformanden holdt foredrag pa Kgbenhavns Amts syge-
hus i Herlev ved et mgde arrangeret at MEDIF/MEFA. Mgdedeltagerne
var leeger, som deltager i kliniske afprgvninger.

Nastformanden har vaeret formand for et af rektor ved Kgbenhavns Uni-
versitet nedsat udvalg til undersggelse af docent Else Kay Hofmanns vi-

denskabelige produktion. Dette udvalg blev nedsat i marts 1995 og afgav
sin redeggarelse den 31. august 1995.

*k*k

Nils Axelsen har formidlet oplysninger om Udvalget vedrgrende viden-
skabelig uredelighed og dets virksomhed til Université Laval, Quebeck,
Canada. Denne information vil blive videregivet til en canadisk arbejds-
gruppe om interessekonflikter angaende intellektuel ejendomsret og
kommercialisering og til den canadiske komité om etik i forskningen.
Begge disse fora sorterer under det medicinske forskningsrad i Canada.

Nils Axelsen har undervist ved Ph.D.-kurser ved Odense Universitet og
holdt foredrag ved et feellesmagde mellem Ringkebing Amts Lagekreds-
forening og leegerne ved Centralsygehuset i Herning.

**k%x

Torben Clausen har i 1995 givet 5 dobbeltforelaesninger om datadoku-
mentation, opbevaring af data og uredelighed; forelsesningerne blev givet
i forbindelse med Ph.D.-kurser og diplomkurser ved Det Sundhedsviden-
skabelige Fakultet, Aarhus Universitet.

Derudover har han givet et par forelesninger om samme emne i forbin-
delse med den postgraduate undervisning ved Det Sundhedsvidenskabe-
lige Fakultet, Odense Universitet.

**k*k

Povl Riis har i 1995 talt ved internationale mgder om det danske kon-
trolsystem i UVVU’s form, senest i Svenska Lakarséllskapet i Stock-
holm, hvor han var indleder ved et mgde, der havde “Videnskabelig fusk”
som hovedemne.
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Desuden har Povl Riis undervist ved engelsksprogede kurser i Kgben-
havn, fx for DANIDA-stipendiater fra Afrika og @sten, der gennemgar et
stort kursus i Danmark i videnskabelig metodologi, samt ved et kursus,
“How to write a scientific paper™, der i 1995 er gennemfart to gange pa
Rigshospitalet. Desuden har Povl Riis undervist i emnet videnskabelig
uredelighed og videnskabsetik ved Ph.D.-kurser ved Kgbenhavns Uni-
versitet, foruden ved lokale foredrags- og kursusarrangementer; saledes
et foredrag om forskningsetik den 12. oktober 1995 for medarbejdere i

Forskningsradene.
*k*k

Sekretariatet berettede om Udvalget vedrgrende videnskabelig urede-
ligheds virksomhed ved besgg her den 18. juli 1995 af sekretariatsleder
Dag Elgesen, NESH. Sekretariatet havde endvidere den 5. august 1995
besgg af Ragna Valen og Monica Fossan, Norges Forskningsrad, Medi-
sin og helse, der gnskede at blive sat ind i UVVU’s arbejdsgange til brug
for deres arbejde i den ret nye tilsvarende norske komité.

Sekretariatet har endvidere informeret Nordisk Forskningspolitisk Rad
om UVVU’s aktiviteter.

Safremt man har spgrgsmal, som relaterer sig til udvalgets virke, er man
velkommen til at henvende sig til sekretariatet eller udvalgets medlem-
mer. For adresser se side 79-80.

**k*k

Formandskabet, medlemmerne og sekretariatet har i mange tilfelde in-
formeret presse og fagpresse; eksempelvis har man i Ugeskrift for Leeger
indrykket meddelelser om retninglinier for datadokumentation m.v. og
om den sag, hvori konstateredes plagiat (se kapitel 8, sag nr 1).

UVVU har ogsa formidlet, at Danmarks Radio har faet adgang til British
Broadcasting Corporations Horizon-udsendelse af en times varighed om
videnskabelig uredelighed. En del af denne udsendelse blev optaget i
Kgbenhavn i november 1994 ved BBC’s besgg her.
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Kapitel 8

SAGSRESUMEER

UVVU har i lgbet af 1995 feerdigbehandlet to sager, som blev modtaget i
1994 (nedenfor omtalt som sag 1 og sag 2). Behandlingen af sag 1 var
pabegyndt i 1994 (naevnt i beretning for 1994 som sag 3), mens sag 2 blev
modtaget umiddelbart far udlgbet af 1994 (naevnt i beretning 1994 som sag
6).

Desuden har UVVU i lgbet af 1995 modtaget og ferdigbehandlet én sag,
sag 3. Endnu én sag (sag 4), som var henvist til UVVU, blev forligt
umiddelbart for et planlagt mede med sagens parter.

Der er saledes i beretningsaret behandlet 3 sager, heraf én nyhenvist.

Sag 1.
Sagen drejer sig om plagiat.

I juli 1994 fik UVVU en henvendelse fra forfatterne til en artikel i Danish
Medical Bulletin. De havde ved en sggning i den amerikanske,
sundhedsvidenskabelige database MEDLINE konstateret, at der foruden
gruppens abstract af artiklen fandtes endnu et abstract, som var identisk
med den danske gruppes.

Artiklen handlede om serumkoncentrationen af selenium hos patienter med
ulcergs colitis.

Den danske artikel udkom i 1989. De danske forfattere fandt ud af, at det
nyopdagede abstract stammede fra en artikel, som var blevet offentliggjort
i et polsk medicinsk tidsskrift Przeglad Lekarski i 1992.

De kunne konstatere, at den polske artikel i naesten alle enkeltheder var en
kopi af den danske. Det gjaldt bade artiklens struktur, metoder, tabellariske
data og udfald af statistiske tests. Ogsa referencelisten var identisk med
den danske.

UVVU foranstaltede en oversattelse af den polske artikel, hvorefter det
supplerende kunne fastslas, at ogsa teksten holdt sig ganske tet pa den
danske.

UVVU orienterede i januar 1995 redaktaren af det polske tidsskrift og de
fire forfattere af den polske artikel. Forfatterne var tilknyttet Det
Medicinske Akademi i Katowice-Ligota, afdelingerne for Biokemi og
Kirurgi.
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UVVU modtog svar fra hovedforfatteren af artiklen, som i mellemtiden var
blevet professor og chef for en farmakologisk afdeling ved et andet
universitet. Han erkendte plagiatet, og undskyldte det meget. Han
forklarede det ved, at en oversattelse af den danske artikel fra engelsk til
polsk var blevet publiceret ved en anden medforfatters slgseri.

Chefen for hovedforfatterens afdeling, som var medforfatter af artiklen,
besvarede ogsa UVVU's henvendelse. Vedkommende beklagede meget det
passerede og felte sin tillid misbrugt. Tilfeldet ville blive anmeldt til
Komitéen for Videnskabelig Etik ved det Silesiske Medicinske Akademi.

Der indlgb ikke svar fra de to andre medforfattere eller fra tidsskriftet.

Da sagen var klarlagt og erkendt af hovedforfatteren og afdelingslederen,
blev der ikke foretaget yderligere.

UVVU afgjorde sagen i april 1995 med en konstatering af, at de fire
forfattere af den polske artikel havde gjort sig skyldige i videnskabelig
uredelighed ved plagiat. UVVU fandt det tilfredsstillende, at der fra polsk
side ville blive taget skridt til at gare forholdet kendt, saledes at sagen kan
medvirke til forbyggelse af lignende tilfaelde.

UVVU besluttede tillige at meddele afgerelsen til de to involverede
tidsskrifter og til National Library of Medicine (MEDLINE), USA

Bemarkninger

Plagiat af den refererede art er vanskelig at erkende. Det er kun ved rene
tilfeelde, at forfattere opdager, at der er sket kopiering af deres arbejder i
vanskeligt tilgeengelige sprogomrader. MEDLINE giver imidlertid, som i
det aktuelle tilfelde, en vis mulighed for opdagelse og ma antages at gare
det mere risikabelt end tidligere at bega meget grove plagieringer.

Sagen giver anledning til at heefte sig ved, at afdelingschefen ikke angav at
fale nogen skyld for egen forseelse ved dog at veere medforfatter. Det var
alene pa hovedforfatterens vegne, at han gav beklagelse.

Problemer med forfatterskab, herunder gave-forfatterskab, er omtalt i
kapitel 2 i denne arsberetning, hvortil der henvises.
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Sag 2.

I december 1994 modtog UVVU en henvendelse fra dekanen ved et af de
sundhedsvidenskabelige fakulteter. Han anmodede UVVU at undersgge,
om en lektor havde gjort sig skyldig i videnskabelig uredelighed, saledes
som det var blevet gjort geeldende af en docent og en stipendiat.

Anklagerne gik ud pa:

1. At lektoren skulle have forsinket publikationen af en artikel, hvorved
andre forskergrupper kom farst med lignende resultater.

2. At lektoren skulle have formidlet det indtryk i sin disputats, at han var
ene-ophavsmand til en videnskabelig hypotese, som i virkeligheden var
fremsat af docenten.

3. At lektoren skulle have fremlagt originale resultater pa internationale
mgder uden at oplyse om sine medarbejderes indsats.

UVVU nedsatte et af hoc-udvalg, som fremlagde sin redegarelse i marts
1995.

UVVU tilsluttede sig redegarelsens konlusioner, nemlig, at der intet var at
bebrejde lektoren med hensyn til det ferste punkt. Med hensyn til de to
gvrige punkter fandtes det, at der ikke var begaet videnskabelig
uredelighed, men at normerne for god forskningsskik ikke desto mindre var
blevet overtradt.

Bemaerkninger

Sagen rettede opmarksomheden mod distinktionen imellem uredelighed
og overtreedelse af god forskningsskik. Dette problem er behandlet
naermere i kapitel 3. Problemet skal dog ogsa kort belyses her med
udgangspunkt i den akuelle sag.

De narmere omstaendigheder var falgende: Docenten havde nogle ar
tidligere offentliggjort en videnskabelig hypotese. En narmere
eksperimentel underbygning af den blev dog ferst foretaget senere i en
reekke arbejder, som lektoren deltog i. Lektoren bidrog selvstendigt med
nogle udbygninger af hypotesen. | lektorens efterfalgende disputats,
formuleres hypotesedannelsen imidlertid pa en sddan made, at han
fremstod som den egentlige ophavsmand. Docenten citeredes for en rekke
andre indsatser, men hans arbejde i hypotesegenereringens tidlige stadier
blev ganske forbigaet.

UVVU matte leegge til grund, at en hypotese farst kan siges at have naet et
stade, hvor man kan tale om prioritet til den, nar den er underbygget
eksperimentelt i en sadan udstrakning, at den eksperimentelle statte er
blevet publiceret i et anerkendt tidsskrift. Fremsattelse af en hypotese
forud for en vis eksperimentel underbygning fandt UVVU var
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utilstreekkeligt til at markere prioritet. Selvom docenten var den farste til at
formulere hypotesen, opnaede den farst eksperimentel underbygning i
samarbejdet med lektoren. UVVU fandt derfor, at lektoren havde en sadan
andel i hypotesens endelige udformning og publikationsmodenhed, at han
ikke havde beskrevet sin indsats pa et falsk grundlag. Dermed fandt
UVVU, at der ikke var tale om videnskabelig uredelighed.

Imidlertid fandt UVVU, at det var en kritisabel udeladelse, at docentens
betydelige indsats i hypotesedannelsen ikke var blevet naevnt i disputatsen,
og UVVU konkluderede, at lektoren derved klart havde overtradt
normerne for god forskningsskik.

Med hensyn til det tredie klagepunkt fandt UVVU, at det var en
overtraedelse af normerne for god forskningsskik, at lektoren i et foredrag
ikke havde medtaget navnene pa sine medarbejdere, pa trods af at
foredraget rummede originale resultater, som var frembragt ved en felles
indsats.

Lektoren gjorde geeldende overfor UVVU, at de normer for god
forskningsskik, som udvalget anlagde i sin vurdering var blevet skabt i
anledning af sagen og blev anvendt pa hans sag med tilbagevirkende kraft.

De normer, UVVU anvendte, var baseret pa den opfattelse, at forskere har
pligt til pa fyldestgarende made at give andre forskere den anerkendelse,
disse har gjort sig berettigede til gennem deres arbejde, og det galder bade
for henvisning til andres originale indsats i et videnskabeligt fremskridt og
for anerkendelse af medarbejderskab i felles indsatser. UVVU er af den
opfattelse, at der er tale om generelt accepterede synspunkter.

UVVU konkluderede derfor: "Den omstaendighed, at normerne for god
forskningsskik farst gennem UVVU's virksomhed far en mere pracis
sproglig udformning, er ikke til hinder for, at den bagvedliggende almene
norm anvendes som vurderingsgrundlag i forbindelse med en forskers
tidligere adfeerd".

Graensedragningen mellem videnskabelig uredelighed og andre afvigelser
fra god eller seedvanlig forskningsskik er som bergrt omtalt nsermere i
kapitel 3. UVVU vil imidlertid ogsa pa dette sted gare opmaerksom pa, at
UVVU sgger at begraense anvendelsen af uredelighedsbegrebet til seerligt
alvorlige videnskabelige forseelser. Det kan derfor ikke undgas, at udvalget
i sit arbejde vil stede pa adfaerd, som det ikke gnsker at karakterisere som
uredelig, men som det pa den anden side ville vere forkert at forbiga eller
undlade at karakterisere kritisk. At en forskers adfaerd ikke er fundet
uredelig, betyder derfor ikke, at UVVU's kritik ikke kan veere ment ganske
alvorligt, og betegnelsen "afvigelse fra normerne for god forskningsskik"
er ikke fra UVVU's side at betragte som en mild patale.

Sag 3.
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UVVU modtog med skrivelse af 20.april 1995 en henvendelse fra ledelsen
af en landsdaekkende samarbejsorganisation, som varetager planlaegning af
og dataindsamling vedrgrende behandling af en ondartet lidelse. Ledelsen
havde observeret nogle tilsyneladende afvigelser fra en korrekt
gennemfarelse af én af de videnskabelige undersggelser, der foregik i
samarbejdsorganisationens regi.

De formodede afvigelser forekom pa to af de deltagende hospitalsafde-
linger og bestod i afvigelser fra en korrekt behandlingstildeling ved hjelp
af randomisering (lodtraekning).

Projektledelsen anmodede UVVU om at vurdere:

1. hvorvidt der burde foretages yderligere undersggelser, end de af
projektledelsen selv gennemfarte til belysning af problemet.

2. om projektledelsens konklusioner og beslutninger var tilstreekkelige.

Efter en forelgbig gennemgang af det fremsendte materiale konkluderede
UVVU, at det ville veere ngdvendigt med yderligere undersggelser end de
af projektledelsen selv foretagne, safremt sagen skulle kunne betragtes som
fyldestgarende belyst.

UVVU nedsatte herefter et ad hoc udvalg, som foretog undersggelser pa de
to hospitalsafdelinger med gennemgang af alle journaler over patienter,
som indgik i projektet, og med samtaler med involverede laeger og
sekretaerer.

Ad hoc udvalget afgav sin redegarelse den 21.november 1995. Den blev
forelagt for de to hospitalsafdelingers leegelige ledelse, som ikke havde
bemarkninger til den. Det fremgar af redegerelsen, at der pa begge
afdelinger med helt overvejende sandsynlighed var sket afvigelser fra en
korrekt lodtreekning, saledes at nogle patienter fik en anden behandling,
end den der ville have veeret resultatet af en korrekt lodtreekning. Pa ingen
af afdelingerne kunne de involverede personer give nogen forklaring pa,
hvorledes sadanne afvigelser skulle kunne vare indtradt.

Redeggarelsen blev behandlet pa UVVU's made den 12.december 1995.
UV VU tilsluttede sig redegerelsen og dens konklusioner og anfarte i sin
afgarelse, at det er ngdvendigt:

- at udelukke alle de patienter, som er indgaet i undersggelsen fra de to
hospitalsafdelinger,

- at meddele dette i fremtidige publikationer og

- at orientere de tidsskrifter, som tidligere har publiceret artikler om
projektet.
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Bemarkninger

Sagen retter opmerksomheden mod nogle af de vanskeligheder, der kan
veere forbundet med gennemfarelse af store multicenter-undersggelser.
Vigtigheden af en stram styring fra den centrale projektledelses side ma
understreges, saledes at det hurtigt kan erkendes, hvis der optraeder tegn pa
afvigelser fra korrekt genmemfarelse af projektet.

Vigtigheden af en grundig projektforberedelse med instruktion og
uddannelse af det deltagende personale og med dreftelse af projektets
etiske aspekter ma ogsa fremhaeves. Derved kan det forebygges, at fx.
uddannelsesniveauet pa nogle enkelte afdelinger er mangelfuldt, hvorved
bestemte behandlinger sgges undgaet, eller at der foretages en
individualisering af behandlingen, som gar ud over, hvad projektet og dets
undtagelsesbestemmelser tilsiger.

Som omtalt, er det ikke fastslaet, hvilke forhold der 14 til grund for de
paviste afvigelser fra korrekt randomisering, men det kan hypotetisk
omtales, at der meget vel kan kan ske afvigelser fra en behandlingsprotokol
ud fra et gnske om at yde den mest forsvarlige og for den enkelte patient
mest velegnede behandling. Der kan saledes vare tale om lgdige etiske
overvejelser. Alligevel ma det fremhaves, at det rigtige i sadanne tilfaelde
vil vaere at fremlaegge eventuelle etiske problemer abent overfor
afdelingsledelse og projektledelse frem for at finde individuelle og skjulte
lgsninger pa dem.

Det er en form for uredelighed at foretage skjulte endringer i fastlagte
behandlingsplaner, ogsa selv om det sker i en forventning om at gare det
bedste for patienterne, idet andre kan blive vildledt deraf og maske drage
forkerte konklusioner af det videnskabelige resultat. Det er imidlertid ikke
egentlig videnskabelig uredelighed, idet afvigelserne nappe sker ud fra et
gnske om at fordreje det videnskabelige budskab, snarere er dette en
upaagtet sidevirkning. Der er heller ikke tale om forsgg pa at opna nogen
personlig fordel.

Videnskabelig uredelighed ville der derimod veere tale om, safremt
projektledelsen bevidst eller ved grovere uagtsomhed, undertrykte viden
om uregelmaessigheder i projektudfarelsen. I den forbindelse skal det
derfor betones, at det var projektledelsen, som pa eget initiativ henvendte
sig til UVVU med en anmodning om at fa forholdene neermere undersggt
og vurderet. Projektledelsen havde allerede forud for henvendelsen til
UVVU foretaget forelgbige reaktioner i form af information til tidsskrifter,
som havde bragt artikler om projektet. Projektledelsen ma saledes siges at
have reageret adaekvat pa de observerede afvigelser fra korrekt
projektudfarelse.
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Sag 4.

UVVU modtog en henvendelse fra lederen af et konsulentfirma, som
havde deltaget i planleegningen og udfarelsen af en stor
multicenterundersggelse af virkningen af et leegemiddel. Han mente, at han
pa uberettiget made af projektledelsen var blevet frataget et lovet og
fortjent medforfatterskab af de resulterende artikler og foredrag.

Projektledelsen og klageren blev imidlertid forligt fa dage fer et aftalt
mgde med et ad hoc udvalg nedsat af UVVU, og klagen blev trukket
tilbage.

Bemarkninger

Sagen belyste de store problemer, der kan vaere med en retfaerdig fordeling
af de meriterende elementer i projekter med en kompleks organisation.
Sadanne komplekse projekter bliver mere og mere almindelige og
understreger vigtigheden af forudgaende preecise aftaler, saledes som det er
omtalt i kapitel 2.
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Bilag
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Bilag 1

Vedtaegter

81 Udvalget Vedrgrende Videnskabelig Uredelighed (UVVU) er op-
rettet af Statens Sundhedsvidenskabelige Forskningsrad (SSVF) og
har hjemsted i FORSKNINGSRADENE, der varetager udvalgets
sekretariatsforretninger, herunder regnskabsfunktionerne.

82. UVVU har til opgave at arbejde med videnskabelig uredelighed pa
det sundhedsvidenskabelige omrade.

stk 2. Videnskabelig uredelighed omfatter alle bevidst svigagtige hand-
linger i forlgbet af ansggnings-forsknings-publikationsprocessen
samt sa grove tilfeelde af sjusk, at de ma anses at udgare en tilsva-
rende belastning af den videnskabelige troveaerdighed. Dette svarer
til, at der skal foreligge fortseet eller grov uagtsomhed.

stk. 3. Den del af videnskabelig uredelighed, som UVVU's arbejdsomrade
inddrager, er karakteriseret ved at forfalske eller forvride det vi-
denskabelige budskab eller pa et falsk grundlag fremhave forske-
res indsats deri, og omfatter saledes:

- konstruktion af data

- selektiv og skjult kassation af ugnskede resultater

- substitution med fiktive data

- bevidst fejlagtig anvendelse af statistiske metoder med det formal at kun-
ne drage andre konklusioner, end data giver basis for

- forvredet fortolkning af resultater og forvridning af konklusioner

- plagiering af andres resultater eller hele artikler

- fordrejet gengivelse af andres resultater

- uretmaessig forfatterrolle

- vildledende ansggninger

§3. Udvalgets arbejde vil besta i at:

- foretage undersggelse af sager, der rejses ved anmeldelse til det. Safremt
sagen giver anledning til videre behandling, forudsattes aftale med de in-
stitutioner, der er involveret

- Foretage undersggelser pa eget initiativ, nar serlige omstaendigheder fore-
ligger

- Undersgge sager, der vedrarer Grgnland og Feergerne, under forudseetning
af det respektive landsstyres gnske derom, og undersgge sager i Dan-
mark, der rejses af udenlandske forskere eller institutioner, samt sager,
der vedrgrer danske u-landsprojekter

- nar forholdene kraever det, nedsatte szrlige, faglige ad hoc undersggel-
sesudvalg og fastseette disses kommissorium og i visse tilfeelde en forret-
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ningsorden for dem. Et ad hoc udvalg kan helt eller delvis besta af andre
end UVVU’s medlemmer. UVVU kan ogsa benytte sig af konsulentbi-
stand

- foretage politianmeldelse og ophare med egen virksomhed i sagen, hvis
der opstar formodning om straffelovsovertraedelser

- anmelde til Sundhedsstyrelsen, hvis der opstar mistanke om overtraedelse
af legeloven

- afgive en fyldestgarende rapport om behandlede sager; rapporten tilstilles
den ansattende institution, anmelderen og den anmeldte. Rapporten skal
indeholde udvalgets konklusioner om, hvorvidt der er konstateret viden-
skabelig uredelighed og om, hvorvidt der i givet fald bar ske tilbagekal-
delse af det videnskabelige arbejde

- afgive vejledende udtalelser, efter anmodning fra institutioner, om deres
sanktionsvalg. Institutionens valg ber meldes tilbage til udvalget

- lgbende, i anonymiseret form, offentliggere de konstaterede forhold i sa-
ger, hvor der er pavist videnskabelig uredelighed. Offentliggerelsen bar
ske i relvante faglige tidsskrifter

- falge den internationale udvikling pa omradet og synliggare det danske
undersggelsessystem i den internationale forskerverden

- veere ansvarlig for det oplysende arbejde for fremme af god forsknings-
praksis, herunder afgive arsberetning om udvalgsvirksomheden

84. Udvalget kan beslutte, at en af udvalget tidligere afsluttet sag skal
genoptages, hvis s&rlige grunde taler herfor, herunder navnlig
fremkomsten af nye oplysninger, som - hvis de havde foreligget
under udvalgsbehandlingen - ma antages at ville have medfart et
andet udfald af sagen.

8 5. Udvalget bestar af en formand og 7 medlemmer med hver en sup-
pleant, der - efter anmodning fra SSVF - udpeges saledes:

Formanden, der skal veere landsdommer, udpeges af Prasidenten
for @stre landsret

et medlem og en suppleant udpeges af rektor for Kebenhavns Uni-
versitet

et medlem og en suppleant udpeges af rektor for Aarhus Universi-
tet

et medlem og en suppleant udpeges af rektor for Odense Universi-
tet

et medlem og en suppleant udpeges af rektor for Danmarks Far-
maceutiske Hgjskole

et medlem og en suppleant udpeges i fellesskab af Amtsradsfor-
eningen samt Kgbenhavns og Frederiksberg kommuner

et medlem og en suppleant udpeges af Sektorforskningens Direk-
tgrkollegium

et medlem og en suppleant udpeges af Dansk Medicinsk Selskab
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stk. 2.

8 6.

stk. 2.

stk. 3.

stk. 4.

stk. 5.

87.

stk. 2.

stk. 3.

8 8.

stk. 2.

stk. 3.

§09.

stk. 2.

§ 10.

Beskikkelsesforretningen foretages af SSVF
Udvalget konstituerer sig selv

Udvalget veelger i sin midte en sundhedsvidenskabelig sagkyndig
neestformand

Udvalgets medlemmeer, bortset fra formanden, beskikkes for en
periode af 3 ar og kan genbeskikkes én gang. Ved eventuel genbe-
skikkelse er perioden 3 ar.

Udvalgets vedtaegter skal godkendes af SSVF
Udvalget fastsatter i givet fald selv sin forretningsorden

Udvalget er beslutningsdygtig i et mgde, hvor mindst 5 medlem-
mer eller suppleanter, herunder formanden, er til stede.

Udvalgets afgarelser sgges truffet i enighed. Kan det ikke opnas,
treeffes afgerlse ved almindelig flertalsbeslutning. | tilfelde af
stemmelighed er formandens stemme afggrende

En dissentierende mgdedeltager kan forlange, at den afvigende op-
fattelse med navns naevnelse kommer til at fremga af afgerelsen

Udvalgets medlemmer har samme tavshedpligt som for offentlige
hverv med hensyn til, hvad de erfarer i deres egenskab af med-
lem/suppleant.

Safremt der af hensyn til offentligheden eller af andre vasentlige
arsager skennes ngdvendigt at fremkomme med en offentlig udta-
lelse i en sag, treeffer udvalget afgarelse af, om en udtalelse skal
fremsaettes og i givet fald under hvilken form

Det pahviler udvalgets medlemmer og suppleanter at opbevare alt
modtaget skriftligt materiale pa betryggende made, saledes at
uvedkommende ikke far adgang til materiale, der er omfattet af
tavshedspligten

Uvalget udgifter - bortset fra sekretariatsvirksomheden, jfr. § 1 -
finansieres med lige store bidrag af de instanser, der repraesenteres
af de i § 4 nazvnte, forudsat at den pageeldende instans har ansat
forskere.

Udvalgets budgetlaegning, regnskab og revision falger reglerne for
FORSKNINGSRADENE

Vedtegten treeder i kraft, nar den er godkendt af SSVF.
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Saledes godkendt,
Kgbenhavn den 18. december 1992

Mikael Rarth
Formand for Statens Sundhedsvidenskabelige Forskningsrad.
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Bilag 2.

Medlemmer og suppleanter

1. Medlemmer

Navn

Landsdommer

Adresse

Udpegende organ

@stre Landsret

Hans Henrik Brydensholt Bredgade 59

Formand

Professor, dr.med.

Daniel Andersen
Nastformand

Afdelingschef,
overlaege, dr.med
Nils Axelsen

Lektor, lic.pharm.
Lotte Brehm

Professor, dr.med.

Torben Clausen

Overlaege, dr.med.

Jannik Hilsted

1260 Kgbenhanv K.
Telefon: 33 97 02 00
Telefax: 33 14 58 22

Sprogevej 19, 3. mf.
2000 Frederiksberg
Telefon: 31 10 05 95

Statens Seruminstitut
Artillerivej 5

2300 Kgbenhavn S.
Telefon: 32 68 32 68
Telefax: 32 68 38 71

Institut for Medicinalkemi
Danmarks Farmaceutiske

Hajskole
Universitetsparken 2
2100 Kgbenhavn @
Telefon: 35 37 08 50
Telefax: 35 37 22 09

Fysiologisk Institut
Aarhus Universitet
Ole Worms Allé 160
8000 Arhus C.
Telefon: 89 42 28 00
Telefax: 86 12 90 65

Medicinsk Endokrino-

logisk Afdeling
Hvidovre Hospital
Kettegard Allé 30
2650 Hvidovre

Praesidenten for
@stre Landsret

Rektor for Odense
Universitet

Sektorforskningens
Direktgrkollegium

Rektor for
Danmarks Farma-
ceutiske Hgjskole

Rektor for Aarhus
Universitet

Amtsradsforeningen
samt Kgbenhavn og
Freriksberg
Kommuner

Telefon: 36 32 36 32 - 2285

Telefax: 36 32 37 53
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Professor, dr.med.
Povl Riis

Professor, dr.med.
Steen Walter

2. Suppleanter

Direktar

Finn Kamper-Jargensen

Lektor, lic.pharm
Margrethe Rgmer
Rassing

Professor, dr.odont.
Mogens Kilian

Overlaege
René Dybkeer

Medicinsk Afd. C.
KAS - Herlev
Herlev Ringvej

2730 Herlev
Telefon: 44 53 53 00
Telefax: 44 94 40 56

Kirurgisk afd A.
Urologisk afdeling
Odense Universitets-
hospital

5000 Odense C
Telefon: 66 11 33 33
Telefax: 66 13 28 54

DIKE
Svanemgllevej 25
2100 Kgbenhavn @
Telefon: 42 28 12 01
Telefax: 31 20 80 10

Institut for Farmaci

Danmarks Farmaceutiske

Hajskole
Universitetsparken 2
2100 Kgbenhavn @.
Telefon: 35 37 08 50
Telefax: 3537 12 77

Institut for Medicinsk
Mikrobiologi

Aarhus Universitet
8000 Arhus C
Telefon: 86 1343 11
Telefax: 86 19 12 77

Klinisk-kemisk Afdeling
Frederiksberg Hospital

2000 Frederiksberg

Rektor for Kgben-
havnsUniversitet

Dansk Medicinsk
Selskab

Sektorforskningens
Direktar kollegium

Rektor for
Danmarks Farma-
ceutiske Hajskole

Rektor for Aarhus
Universitet

Amtsradsforeningen
samt Kgbenhavn og
Frederiksberg

Telefon: 38 34 77 11-4417 Kommuner

Telefax: 38 34 77 55-
ppp6685

78



Professor, vet.med.dr.

Sven-Erik Svehag

Professor, dr.med.
Niels A. Thorn

Praktiserende laege
Erling Kjeerulff

Institut for Medicinsk
Biologi

Odense Universitet
J.B. Winslgws Vej 19
5000 Odense C.
Telefon: 66 15 86 00
Telefax: 65 91 52 67

Medicinsk-fysiologisk
Inst. C
Panum Instituttet

Kgbenhavns.Universitet

Blegdamsvej 3

2200 Kgbenhavn N
Telefon: 31 3579 00
Telefax: 31 35 76 57

Skadstrup Leegepraksis

Stationsstien 24
8541 Skadstrup
Telefon: 86 99 16 55
Telefax: 86 99 35 88

SEKRETARIATET

Kontorchef
Martin Korst

Overassistent
Lisa Paul

Stud.scient.pol
Mads Mikkelsen

(indtil 1. september 1995)

Stud.mag.

Michael Christoffersen

(fra 21. august 1995)

Forskningsradene

Bredgade 43

Rektor for
Odense Universitet

Rektor for
Kgbenhavns Uni-
versitet

Dansk Medicinsk
Selskab

1260 Kgbenhavn K
Telefon: 33 92 97 00
Telefax: 33 32 3501
e-mail mk@forskraad.dk
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Bilag 3

Medlemmer af ad hoc udvalg

A. Ad hoc udvalg for sager

Sag1l

Professor Steen Walter (M)

Sag 2

Professor Daniel Andersen (M)
Lektor Lotte Brehm (M)
Professor Svend-Erik Svehag (S)

Sag 3

Professor Daniel Andersen (M)
Overlage Jannik Hilsted (M)
Professor Povl Riis (M)
Professor Steen Walter (M)

B. Udvalg for datakommunikation m.v.

Professor Daniel Andersen
Afdelingschef, overlaege Nils Axelsen
Professor Torben Clausen

Professor Povl Riis
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Bilag 4

Forkortelser

BMJ British Medical Journal

NAS National Academy of Sciences [USA]

NEM Den nasjonale Forskningsetiske Komité for ~ Me-

disin [Norge]

NENT Den nasjonale Forskningsetiske Komité for  Na-
turvitenskap og Teknologi [Norge]

NESH Den Nasjonale Forskningsetiske Komité for  Sam-
fundsvitenskap og Humaniora [Norge]

NIH National Institutes of Health [USA]

ORI Office of Research Integrity [USA]

SSF Statens Samfundsvidenskabelige Forskningsrad
SSVF Statens Sundhedsvidenskabelige Forskningsrad
uvvu Udvalget vedrgrende videnskabelig uredelighed
CERN Conseil Européan pour la Recherche Nucléaire
JAMA Journal of the American Medical Association
MEDIF Medicinimportarforeningen

MEFA Foreningen af danske Medicinfabrikker

DFG Deutsche Forschungsgemeinschaft
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